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स्वीकारतांना 


विशेष असें कांहीं सांगण्यासारखे नाहीं. * आस्वाद ? या माझ्या 
टीकालेखसंग्रहाच्या प्रस्तावनेत, मी मराठी नियतकालिकांत प्रसिद्ध होणाऱ्या 
पुस्तकपरीक्षणांची अथवा टीकांची “ पोंच ! या पोंचट नांवानें संभावना 
केल्याबद्दल बऱ्याच संपादकांना राग आल्याचे मळा आढळून आले. पण 
माझे म्हणणं काय खोटें होतें ? आपल्या नियतकालिकांतील पुस्तकपरीक्षण 
सामान्यतः वाड्ययाभ्यासाला किंवा विचारप्रवतनाला उपयोगी पडडून ते 
टिकाऊ वाड्ययांत दाखल होण्याची खबरदारी, कितीशा संपादकांनी घेतली 
आहे £ सर्वच सासताहिकांचे किंवा मासिकांचे संपादक आजकाल वाड्य़या- 
' भ्यासक असतात असे नाहीं. पण रा. माडखोलकरांप्रमाणे सुदैवाने 
ज्याच्यांत संपादकत्व व विद्वत्त्व हे गुण एकसमयावच्छेदाने वसत आहेत, ते-. 
देखील लेखकाला प्रोत्साहन देण्याऱ्या आश्रयदात्याच्या भूमिकेने किंवा 
- त्याला न दुखविण्याच्या अतिकाळजीने प्रेरित होऊनच, अमिप्रायाला 
आलेल्या पुस्तकांचा धावता व अनिणीयक ' परामर्श * घेतांना दिसतात. 
बाकी बहुतेक साप्ताहिकांत ग्रंथपरीक्षणाचें काम कोणातरी आलबत्या गल- 
“त्यावर सोंपविळें जात असल्यामुळें, सासाहिकांतले हे सदर इतके उपेक्षणीय 
झालें आहे कीं, नवीन प्रसिद्ध झालेल्या ग्रंथांची एक यादी यापलीकडे 
त्याला आतां फारस महत्त्व राहिलेळे नाहीं. सासाहिकांतील लेखन तात्पुरते 
व अल्पजीबी म्हणून सोडून दिले, तरी आजकाळ कसा तरी टिकाव धरून 
राहिलेल्या मासिकांनीं तरी विस्तृत, सखोल, अभ्यासपूर्ण व निःपक्षपाती 
टीका किंवा परीक्षणे कितीशी प्रसिद्ध केलीं, हा प्रश्नच आहे. साताहिकाच्या 
संपादकाप्रमाणेंच मासिकाचा संपादकही अभिप्रायास आलेल्या पुस्तकांचे 
ब्यासंगपूर्ण व सडेतोड परीक्षण करण्याच्या खोल पाण्यांत तर शिरत नाहींच; 
उलट तौलनिक, स्वतंत्र, ब अभ्यासू वृत्तीनं लिहिलेल्या टीकालेखांना 
शालेय ( 5०60861112 ) म्हणून हिणविण्यासही तो कमी करीत नाहीं. 
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जणू काय शालेय स्वरूपाची परीक्षणे अगदीं रद्दी वटाकाऊच, ब आपणास' 
तशीं करतां येत नाहींत, म्हणून दुसऱ्यांनींही त्या भानगडींत पडूंच नये ! 
असा हा आंबट द्राक्षांचा न्याय आहे. ी 
मराठी टीकावाड्मयाच्या आजच्या दुःस्थितीला टीक[कार, ग्रंथ- 
कार, वाच॒क व संपादक हे आपापल्या परीने सारखेच जबाबदार आहेत. 
आजचे टीकाकारव ग्रंथकार बहुराः “परस्पर भावयंत; या वृत्तीचे असल्यान 
कोणत्याही ग्रंथांचे वाड्मयदृष्ट्या खरं मूल्यमापन होगे आतां कठीण 
झालें आहे. आपल्या अंगच्या मिडस्तपणामुळें म्हणा, किंबा लाचारपणामुळे 
म्हणा, कांही अधिकारवाणीचे विद्वान्‌ टीकाकारदेखील आपलीं स्वतःची 
प्रामाणिक मते गुंडाळून ठेवून व ग्रंथापेक्षां ग्रंथकाराच्या सामाजिक व. 
आर्थिक दर्जाकडे पाहून, गचाळ ग्रंथांचीदेखीळ वारेमाप स्तुति 
करतांना आढळतात. निस्पृह, मार्मिक पण सत्यकथनात्मक टीका करून 
ग्रंथकाराचे व आपले लागेबांधे तुटण्याची आपत्ति, ते ओढवून वेण्यास' 
तयार नसतात. समतोल वृत्तीचे व आपल्या वाड्ययानें जगाची अभिरुचि 
वाढविण्याचा मक्ता घेतलेले आमचे सुसंस्कृत व समंजस ग्रंथकारदेखील, 
उलटपक्षीं आपल्या ग्रंथावर प्रामाणिकपणाने प्रतिकूल टीका करणाऱ्या 
टीकाकारांशीं असठेले पूवीपार स्नेहमावाचे संबंध विसरून, जन्माचा दावा. 
धरीत असलेले दिसून येतात. खरी प्रामाणिक वाड्य़यटीका जर याप्रमाणे 
वैराचे मूळ होऊन बसते, तर ग्रंथपरीक्षणाला कोणता विचारी ब व्यवहारी 
माणूस हात घालील ? ग्रंथकाराचें मन नाजूक व हळवे होण्यास जगांतील 
आर्थिक परिस्थिति कारणीभूत आहे म्हणावे, किंबा त्याच्या खिलाडू दृत्तीचा 
लोप होत चालला आहे असे म्हणावे, कांहीं समजत नाहीं. पण एवढें खरें 
कां, अक्षी स्थिति पूर्वीच्या टीकाकारांची व ग्रंथकारांची नव्हती. पूर्वाच्या 
पिढींतील, बा. ना. देव, बा. अ. मिडे, श्री. कृ. कोल्हटकर, न. चिं. केळकर 
व वा. म. जोशी इत्यादि वाड्ययसेवक व टीकाकार, जितके सहानुभूतीने 
अलकृत व औदार्यादि उदात्त गुणांनीं मंडित होते, तितकेच स्वतंत्र वृत्तीचे 
निरपेक्ष व पक्षाभिनिवे्यापासून अलिस असल्यामुळे, त्यांच्या साधुक्र-टीक 
चागल्या अथकारांना जशा प्रोत्साहक झाल्या, तशा त्यांच्या बाधक_टीकाही 
गचाळ प्रथकारांना दहरात बसविणाऱ्या पण मार्गदर्शक झाल्या. टीकाकार व 
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ग्रेथकार यांच्यामध्यें पूर्वी जर कधींच विसंवाद नव्हता, तर आजच एक होयबा 

-वृत्ति तरी, किंवा एक अहिनकुलदृत्ति तरी जी बरोकाळलेली दिसते, तिचे कारण 

काय असावें ? माझ्या मते याला द्रव्यलोभ व लाचारवृत्ति याशिवाय दुसरे कारण 

नाहीं. आपल्या ग्रंथावर अनुकूल अभिप्राय प्रसिद्ध होण्यासाठीं, ग्रंथकार जी 
आपल्या जिवाची आटापीट करतांना दिसतात, ती जशी आपल्या ग्रंथाचा 
-जास्तींत जास्ती खप होऊन आपणास चार दिडक्यांचा लाभ होण्यासाठीं असते; 
-तसाच टीकाकारही आपल्या मनाविरुद्ध जो एकाद्या ग्रंथावर स्तुतीचा किंवा ,; 
-निंदेचा वर्षांव करतो, तोही वहुविध वैयक्तिक लाभासाठींच करीत असतो. 7.४, 
पूर्वीचे साहित्यिक आर्थिक दृष्टया स्वतंत्र व संपन्न असून, वाड्यय किंवा 
ग्रंथपरीक्षण हा त्यांच्या आस्थेचा व होसेचा व्यवसाव असल्यामुळे, मौलिक 
-ग्रंथनिष्पत्ति करण्यास किंवा निःपक्षपाती पुस्तकपरीक्षणं लिहिण्यास त्यांना न 
कशाचाही नित्रैध नव्हता. उलट आजचे साहित्यिक वाड्ययापासून आर्थिक (८ 
लाभाची बरीच मोठी आकांक्षा बाळगीत असल्यामुळे, आपल्या ग्रंथावर 
अनुकूलच अभिप्राय येण्यासाठी जसे ते टीकाकारावर व संपादकावर दडपण 
आणतात, तसेंच प्रतिकूल अभिप्राय न यावा यासाठींही ते विशिष्ट प्रकारची 
-खबरदारी घेतात. अशा या गळचेपीने उत्तम टीकावाड्य़य निर्माण व्हावें 

-तरी कसें 

तथापि या प्रकरणांत वाचकांवर कोणतीच बाजू हेंकत नाहीं, अस 

-म्हणतां येत नाहीं. हल्लींच्या वाचकवगोला प्रदीधं व अभ्यासपूण पुस्तक- 
'परीक्षणांचा कंटाळा असून, अशीं परीक्षणे . प्रसिद्ध करणाऱ्या मासिकांना. /- 
'बर्गणीदारांच्या अभावीं अस्तंगत होण्याची पाळी येते, हैं कांहीं खाटें नाहीं. (५ 
६ विविधज्ञानविस्तारा सारख्या कित्येक वर्षे केवळ टीकावाड्ययाला 
-बाहिलेल्या मासिकाची अखेर काय गत झाली, हा. इतिहास पाहिल्यास, 
'उच्च दर्जाच्या समीक्षावाड्ययाला ओहोटी लावण्याचे बरेचसे मोठें खापर, 
टीकाकार, ग्रंथकार किंवा संपादक यांच्यापेक्षा वाचकांच्याच डोक्यावर 
"फुटत. सकस व पांडित्यपू्ण वाडाय वाचण्याचा जेथे वाचकानांच अनुत्साह, 
तेथे तसले वाडय़य लिहील तरी कोण व प्रसिद्ध करील तरी कोण १ 'विविध- 
ज्ञानविस्तार? किंवा ' सरस्वतीमंदिर ' यासारखी मासिके तत्कालीं 
"ज्ञुसत्या टीकावाड्ययावर जगत असत, व त्याच आजच्या अगदीं 'सह्याद्रि- 
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न्सारख्या सिंहासनाधिष्ठित संपन्न मासिकांना सटीसामासीं एकादा दोन- 
चार पानी ग्रेंथपरीक्षणात्मक किंवा संशोधनात्मक लेख सिद्ध करणें 
जिवावर येते. यावरून हेंच सिद्ध होत नाहीं कां, कीं पूर्वीच्या वाचक- 
वर्गीहून आजच्या वाचक वर्गांची बौद्धिक पातळी खालीं गेली असून 
वाड्य़याभ्यासाची त्याची आस्था कमी होत आहे ? 
ही वाड्मयाची व वाचकवर्गाची अधोगति थांबविण्याचा, निदान 
डोकाकारांनीं व ग्रंथकारांनी भगीरथ प्रयत्न केला पाहिज. आपल्या टीका- 
' लेखांना सासाहिकांत किंवा मासिकांत योग्य ते स्थान व पाहिजे ते स्थल 
मिळत नसल्यास, त्यांनीं आपलें लिखाण कोणाच्याही मेहरवानीची अपेक्षा 
- न धरतां, स्वतंत्र पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध करोग जरूर आहे. आपलें लेखन 
व्यासंगपूर्ण, निःपक्षपाती किंवा निर्भीड करतांना व अहंकाराच्या भावनेपासून 
ते सवथा अलिप्त ठेवतांना, टीकाकाराने मुख्यतः मळ ग्रंथावरच आपली 
दृष्टि केंद्रित करणे चांगले. कांहीं टीकाकार सवेज्ञपणाच्या डोलांत मळ 
अ्रंथकाराचा आशय डावलून, अशा कांहीं विपयस्त मतांचा प्रसार करतात 
कीं, त्या ग्रंथकारासंबंधीं वाचकांचा विपरीत ग्रह बनावा. त्यांतून हा टीका- 
' कार जर कां कोणी नामवंत लेखक असला, तर त्यानं प्रसृत केलेलीं दुर्मते 
काळ्या दगडावरील रेघच होऊन बसतात. सामान्य वाचक बहुधा नामांकित 
' ढखकांबद्दल श्रद्धाशील असतो, व छापलेलें सवे खरे अश्या समजुतीने, 
“मूळ ग्रंथ न वाचतांच त्यावर प्रसिद्ध झालेल्या टीकेवरून आपलें मत 
. बनवून टाकतो. अश्या स्थितींत टीकाकारानें आपल्यावरील जब्राबदारी 
ओळखून, आपलें ग्रंथपरीक्षणाचें काम किती प्रामाणिकपणाने, कसोशीने व 
निमंत्सरपणानें केळे पाहिजे याची कल्पना येईल टीकाकार हा ग्रंथकार व 


वाचक यांच्यामधील मध्यस्थ असून, मुख्यतः त्याने ग्रंथकाराच्या अंतरंगाचे 
दशन वाचकांना घडवावयाचें असते. पण हे काम करीत असतांना, ग्रंथ- 


कार्‍च्या वाड्ययात्मक व कलात्मक गुणांकडे जसें त्यानें मोठ्या सहानुभूतीने 


पहाथ लागते, तसच ग्रंथकाराच्या हांतून घडलेल्या अनौचित्य, विसंगति 
'केळाहीनता, व अरसिकता इत्यादि दोषांचे निदर्शन त्याने स्पष्ट शब्दांत 


निर्भयपणानं करगे अवद्य असते गुणदोषददानाची न्यायनिष्ठ्रता टीकाकार 


क 


जर न दाखवील, तर आजकालच्या नियतकालिकांतील हंगामी टीकाकारां- 
प्रमाणे, अंगचोरपणाच्या दोषास तो खात्रीनें पात्र होईल. 

प्रस्तुत टीकालेखसंग्रहांत समाविष्ट केलेळे आठ लेख वाड्मयीन व 
व कलात्मक दृष्टीने लिहिले असून, त्यांतील विवेचन तोलळनिक, उद्वोधक व 
विचारप्रवतक करण्याकडे लक्ष पुरविळ आहे. ग्रंथांचे योग्य तें वाड्ययीन 
मूल्यमापन करटांना, मी जशी त्या त्या ग्रंथकारासंबंधीं न्यायबुद्धि दाख- 
विळी आहे, तराच दुसऱ्या कांहीं टीकाकारांकडून ग्रंथकारांना झालेला 
अन्यायही दूर करण्याचा प्रयत्न केला आहे. माझी टीका केवळ पुस्तकां- 
वरीलच नसून, पुस्तकांच्या पुस्तकावरील्ही असल्यामुळ, कांहीं ठिकाणीं 
ती जशी नवीन मुद्दे सुचवील, तशाच बराच काल माजलेल्या प्रमादयुक्त 
व अवास्तव मतांचेही ती खंडन. करील, अशी मला आश्या आहे 

नेहमीप्रमाणेच माझ्या टीकाळेखनाचें अत्यंत प्रेमाने स्वागत करून 
हा टीकालेखसंग्रह अतीदाय द्रुतगतीने प्रसिद्ध केल्याबद्दल, येथील सुप्रसिद्ध, 

विद्य व वाड्ययप्रेमी. प्रकाराक श्री. दा. ना. मोघे, बी. ए. यांचे मी 

मनः पूवंक आभार मानतों. तसेंच आपल्या.:मोहक छंपाईने महाराष्टांत 
सवतोमुखी झालेल्या ज्ञानेश्वर छापखान्याच्या मालकांचे, त्यांच्या मदतः 
नीसांचे व कामगारवर्गांचे आभार मानही क्रमप्रातरच आहे. 


कोल्हापूर | दत्तात्रय सीताराम पंगु 
ता. २७११९४४ || 
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तुषार 


च्छ 
पुण्यप्रभाव १९ 


राम गणेशांच्या या चार मनोऱ्यांच्या नास्यप्रासादापुढे कांहीं काल 
उभे राहिल्यास, आंत चाललेल्या आर्यस्त्रियांच्या युणगानाचेच सुस्वर 
कोणालाहि ऐकू येतील, प्रेमसंन्यास, पुण्यप्रभाव, एकच प्याला व भावबंधन, 
या नाटकांतील नायिका व उपनाविका, आपल्या आदर्थ त्यागदत्तीने 
आर्यसंस्क्ृतीची ध्वजा उंचच उंच फडकवीत आहेत. लीला-सुद्लीला 
'बसुंधरा-कालिंदी, सिंधु, व छतिका-मालती ही गडकऱ्यांची स्नीस्ि 
पाहिली म्हणजे, जगांत दुष्ट अशी त्री नाहींच अद्ली कल्पना होते. हरिभाऊ 
आपट्यांच्या कादंबऱ्यांत निदान एक तरी खाष्ट सून भेटेल, पण गडकऱ्यांच्या 
'कोणत्याही नाटकांत दुरुणी त्री सांपडणे मुष्कीळ, स््रीदाक्षिण्याच्या मोहाने 
'म्हणा, अथवा पातित्रत्याच्या स्वरूपांत टिकून राहिलेला हा आर्यसंस्कृतीचा 
उब्ज्बळ अवशेष, इतर संस्कृतींच्या लोकांपुढें जरा दिमाखाने दाखविण्यासाठी 
म्हणा, गडकऱ्यांनी आपल्या नाटकांत आर्यर्त्रियांच्या पातित्रत्यांतीळ 
'यागभावनेवर विशेषच जोर दिला आहे, गडकऱ्यांच्या नायिकांपेकी, 
'ळीळा व लतिका या अनुक्रमें विघवा व कुमारिका असल्यामुळें, त्यांची 
त्यागब्त्ति निराळ्या प्रकारची असली, तरी वसुंधरा व सिंधु ही त्यांच्या 
'नायिकांची दुसरी जोडी, पातित्रत्यासाठीं पुत्राचा अगर पतीचा बळी 
देण्यासही तयार होणारी आहे. उपनायिकांपेकी, माठ्ती ही वरील- 
अमाणेच थोडी वेगळी असली, तरी सुशिला व कालिंदी या 
पातित्रत्याचीच महृति स्वकृतीनें गाणाऱ्या आहेत, आपल्या नाटकाचे 
पविषय, विधवावेवाह, मद्यपाननिषेध, किंवा अनेक भावनांचे बंधन असे 


> 


कांहीही असले, तरी आर्यस्रीचे चित्र भव्योदात्त स्वरूपांत रंगविणे, हच 
व्येय गडकऱ्यांनी आपल्यापुढे ठेविलें होते; व असें स्य दृष्टीपुढ 
ठेवणारा नाटककार स्त्रियांच्या पातित्रत्यप्रभावासारख्या अत्युच क... 
स्वतंत्र नाटक न लिहील, हें किती असंभवनीय £ पुण्यप्रमाब नाटकांतः 
गडकऱ्यांनी अशी कांहीं कोशल्याची योजना केली त्या कीं, त्यांतील 
नायिका व उपनाविका यांपैकी, पातित्रत्यांत कोण अधिक भ्रेष्ठ हे ठरवितांना, 
वाचक अथवा प्रेक्षक क्षणभर बुचकळ्यांतच पडावा. वसुंधरा आपल्या 
प[तित्रत्यासाठीं प्रत्यक्ष आपल्या पोटच्या गोळ्याचा व प्रसंग "व्वा 
आपल्या पती'चाही बळी देण्यास तग्रार होते, तर कालिंदीही एका पति- 
नञतेला वांचवून आपल्या पतीचा अधःपात टाळण्यासाठी आपल्या प्रत्यक्ष 
पुत्राचा यज्ञ करण्यास सिद्ध असते, अश्या ठुल्यगुण नाविका-उपनायिकांची 
निर्मिति, हें एक गडकऱ्यांच्या नाटकांचे वेशिष्ट्य असून, ते पुण्यप्रभाव 
व भावतंघन या नाटकांत सारखेच प्रत्ययास येते. स्त्रियांच्या पातित्रत्याचा | 
अत्युच्च बिंदु दर्शवितांना, ते तितक्‍याच उदात्त, प्रियतम व दुर्दमनीय भाव- 
नेच्या पणाला लावून दाखविणे जरूर होतें, व यासाठीं गडकऱ्यांना अपत्यप्रेम' | 
कीं पातित्रत्य असे वेकल्पिक दृंद्र निर्माण करावें लागळें. तथापि आपल्या 
सभोंवतीच्या व्यावहारिक जगांत असे दवंद्द दिसणे, सामाजिक परिस्थितीमुळे, 
थोडें विलक्षण वब दुरापास्त वाटूनच, गडकऱ्यांनी आपल्या नाटकाचे 
वातावरण राजकीय, ऐतिहासिक व अद्‌भुत अशा मिश्रस्वरूपाचे, | 
पण थोडेफार ध्येयपूर्ण असेंच. कल्पिले. पुण्यप्रभाव नाटकाचा 
विषयच इतका उदात्तगंभीर आहे कीं, त्याची मांडणी करण्यासाठी 


नाटककाराला नित्याची वास्तवसृष्टि सोडून, उसन्या पवित्रतच्या ऐतिहासिक 
वातावरणाचाच आश्रय करावा लागला आहे. 


मध्यवर्ती कल्पना नाटककाराच्या मनांत स्थिर झाट 
प्रेमाची कसोटी ळावावी, व तिच 
करावें, असा विचार त्याला कसा 
पाहिल्यास, कोणाच्याही मनांत रा 
स्वार्थत्यागाचें प्रकरण आल्याशिव 
दिव्य राजनिष्ठा जशी आपल्या 


पातित्रत्यप्रभावाची ही | 
यावर तिला अपत्य” 
याभोंबतीं ऐतिहासिक वातावरण निर्माण 
सुचला असेळ, याकडे थोडे सूक्ष्मतेने 
जस्थानच्या इतिहासांतील पन्नादायीचे तै 
य राहत नाहीं. पन्नादायीने आपली 
अपत्याच्या. बलिदानाने टिकवली, तर्सेच' | 
। 


३ 


आपल्याही नाटकांत आपल्या नाविकेनें व उपनायिकेने आपलें पातित्रत्यही 
आपापल्या अपत्यांच्या बलिदानानेच टिकवले, असा उघड हिशेब 
नाटककाराने येथे घातला आहे. पग यांत पातित्रत्याचा प्रभाव ख्य 
दिसत असला, तरी राजस्थानच्या इतिहासांतील उष्ट्या कल्पनेचा दोष 
गडकऱ्यांच्या प्रतिभेला लागला नाहीं, असे कत म्हणतां येईल ? 


पुण्यप्रभावाचें कथानक बरेंच रहत्यपूर्ण आहे. कोणा बाबासाहेब 
नांवाच्या श्रीमंत ग्हस्थाची वसुंधरा नांवाची रूपगुणसंपन्न मुलगी, इंश्वर व 
वृंदावन यांच्या आलेल्या मागण्या नाकारून भरूपालला दिलेली असते. वृंदावन 
हा जातकुळीनें कमी म्हणून, तर ईश्वर वैभवाने कमी म्हणून, त्यांच्या 
मागण्या नाकारण्यांत आल्या होत्या. भूपाल हा अरुंधतीच्या राजघराण्यापेकीं 
होता इतकेंच नव्हे, तर मृत्युंजय महाराजांना प्रथमतः पुत्र नसल्यानें, 
अरुंधतीच्या राज्याचा वारसा त्यांच्या पश्चात्‌ इंद्रनाथ व भूपाल यांच्या 
घराण्याकडेच जाणार होता. पुढें महाराजांना बृद्धपणीं पुत्रप्राति होऊन 
खयाढाचा राज्यावरील हक्क बुडाला, . तरी महाराजांनीं सर्व 
मांडलिकांवर हुकमत चालविणारी * मंडलेश्वर “ही बहुमानाची पदवी 
देऊन त्याला भूष्रविळे होते. राणीसाहेबांच्या पश्चात्‌ बाल्युवराजाच्या . 
संगोपनाचा सर्व भारही महाराजांनीं मोठ्या विश्वासाने भूपालवरच टाकला 
होता. राज्यलोभानें इंद्रनाथ अरुंधतीवर व युवराजाच्या प्राणावर संकर' 
आणील अक्ली धास्ती होतीच. म्हणून भरूपालही युवराजाबद्दळ अतिशय 
काळजी बाहूत असून युबराजाच्या मनांतदी भूपाल-वसुंधरेबद्दळ नितांत 
आदर वसत होता. 


प्रेमभंग झाल्यामुळें, इश्वर संन्याशाच्या वेषांत फिरत पुष्कळ 
दिवसांनीं वसुंधरेच्या दर्शनाभ अरुंधतीस येतो, वसुंधरेला आपण घातलेली 
मागणी बात्रासाहेबांनीं नाकारली, याबद्दल तो स्वतःच्या नशीबालाच दोघ 
देतो. पण याच घटनेचा दृंदावनावर मात्र अगदीं उलट असा परिणाम 
होतो. बाबासाहेबांनी त्याची मागणी नाकरतांना त्याच्या आईच्या हीन चारि- 
च्याबद्दल ज़ अनुदार उद्गार काढले होते, त्यांनीं चिठ्डून जाऊन वसुंधरेच्या 
पातित्रत्याचा बळी घेण्याचे घोर कारस्थान तो रचीत असतो, भूपाल हा 


छै 


राजञाच्या पूर्ण मर्जीतला. म्हणून द्ृंदावन वरकरणीं त्याच्याशीं इतकें जिव्हा- | 
ळ्याचें वर्तन ठेवतो की, आपण टाकत असलेल्या डावाची, तो पुरा 
अंमलांत येईपर्यंत भूपाळला थोडीही हेका येऊं नये. इंद्रनाथ, युवराजाच्या 
शायनमंदिरांत शिरून, युवराजाच्या जिवावर तोहमत आणणार आहे, अ 
भूयाळास भासवून, दंदावन भूपालास युवराजाच्या शवनमंदिरांत सशस्त्र 
आणतो; व राजाचे कान भूपालविरुद्ध अगोद्रच भरवून ठेवळे असल्या- | 
मुळें, राजालाही भूपालाच्या या सदास्र शिरकावाच्या हेतूची शका येते. 
भपाळ राज्यलोभानेंच युवराजाच्या खुनास प्रद्वत्त होत आहे, अशी राजाची 
खात्री होऊन, भूपाल तात्काल बंदिवान्‌ केला जातो, व दृंदावनाच्या कपट- । 
कारस्थानाचे येथेच बीजारोपण होते. 
आपल्या अपमानाचा किंवा मानभगाचा सूड म्हणून वसुंधरेला 
'त्रष्ट करूं इच्छिणारा दुंदावन, दीनाराचा घात करून ती बघणार नाहीं | 
इं जाणून, भरूपालाच्या प्राणनाशयाचाच त्रेत ठरवितो, व यासाठीं भूपाल- 
वघुघरा यांना निरनिराळ्या तळघरांत ठेवण्याची व्यवस्था करतो. | 
वसुंधरेनें आपल्या गळ्यांत माळ घालण्याच्या आपल्या मागणीचा धिक्कार 
केल्यास, आधीं दिनाराचा वब मग भूपालाचा बळी बेण्याची आपली 
प्रति्ञा तो भरूपालळकडून ऐकवितो. वसुंधरेच्या पातित्रत्याचा किंवा 
भरूपालच्या प्राणांचा घात आपण केल्याशिवाय राहाणार नाहीं अंस सांगून । 
द्ृदावन भूपाळला विचार करण्यासाठीं चार दिवसांचा अवधि देतो, व 

हीच प्रतिज्ञा तो वसुंधरेच्याही कानांवर घालतो, आपल्या कंकण नांवाच्या | 


हंडेलहप्पी नोकराच्या साह्याने, भूपालच्या तळघरावर : सुदामची योजना 
करून, तो दामिनीस वसुंधरेच्या दिमतीस देतो. 


। 


क त ४”. । 

बंदावनाची धर्मपत्नी कालिदी ही एक अतिशय पतिपरायण क्री, 
भ्र तिला आपल्या पतीच्या वर्तनाची शंका आलेली असते. तिर्च्या 
केंकिणी दासीवर कंकण आषक असल्याम> नं | 
व मुळ, आपल्या पतीने एकी, 
पतित्रतेचा छळ करण्यासाठीं > तीने एकी 


तिला तळघरांत डा हे. दी. 

न च बून टाकली आहे, ८ 
र गोष्ट, कालिंदीला किंकिणीकडून सहजच समजते. व पढे वंदावी 
झोंपेतील बरळण्याने तर दीनाराच्या घोताची व बंतुधरच्या पा तित्रत्य” 
॥। 


प 


नाश्याची त्याची प्रतिज्ञा तिला स्पष्ट होते. आपल्या पतीला ती यासंत्रधी 
विचारीत असतां रागाने भडकून जाऊन दृंदावन कालिंदीला केंद करतो, व 
तिच्या तळघरावर कंकणाचा पहारा ठेवतो. 


दामिनीचा नवरा सुदाम, हा फार संशयी दृत्तीचा असून, नुपूर 
नांवाचा एक अचरट प्रेमवेडा त्याच्या घरीं पेटाऱ्यांत सांपडल्यापासून, 
तो आपल्या बायकोवर बुरखा घेण्याची सक्ती करतो. हा बुरखा तिने केव्हांही 
काढावयाचा नाहीं, असा त्याचा कटाक्ष असतो. दामिनी तर दागिन्याच्या 
लोभाने संन्यासी वेषांतल्या ईश्वराच्या पूर्ण भजनीं लागलेली असून, तो 
सांगेल ते करण्यास तयार असते. 

इकडे किंकिणीचेही कंकणवर प्रेम असते. पण कालिंदीच्या तळघरा- 
वर त्याची नेमणूक झाल्यामुळें, त्याच्याशीं लम कसे करावें याची तिला 
विवंचना पडते. यांतून मार्ग काढण्यासाठी किंकिणी दामिनीकडे येते, पण 
दामिनीच घटकाभर आपला बुरखा किंकिणीवर घालुन कालिंदीच्या सुटकेचा 
व किंकिणीचा कोंडमारा थांबविण्याचा मार्ग विचारण्यासाठी इश्वरा- 
कडे जाते. या अवधींतच सुदामाच्या विनंतीवरून दामिनीची परीक्षा 
पाहण्यास आलेल्या कंकणाची पुरती फजिती होऊन, बुरखा घेतलेल्या 
किंकिणीपुढें तो गयावया करूं लागतो; व कोणतेही अवघड काम करण्याचें 
वचन देतो. याचाच फायदा घेऊन, कालिंदी व ईश्वर यांची भेट करून 
देण्याचें वचन, किंकिणी कंकणाकडून घेते. 

कालिंदी व ईश्वर यांच्या भेटींत, दामैनीच्या जागीं कालिंदीने तिचा 
बुरखा घेऊन बसुंघरेच्या तळघरांत बसण्याचें, व दिनाराच्या जागीं केत- 
नाला ठेवण्यासाठी, त्याला बुरख्याखालीं झांकून नेण्याचे सर्व बेत ठरतात. 
एका खोलींत दागिन देणारा महापुरुष प्रगट होणार आहे, या आशेनं 
दामिनी, त्या खोलींत त्या दिवशीं बसून राहील अशी त्यांची योजना असते. 

ठरल्याप्रमाणे कालिंदी आपल्या केतनासइ वसुंधरेच्या तळघरांत 
दामिनीच्या जागीं जाते. वृंदावनही याच वेळीं बसुंधरेकडे येऊन आपल्या 
गळ्यांत हार घालण्याबद्दल व नाइक आपल्या पोटच्या गोळ्याला 
काळाच्या तोंडीं न देण्याबद्दल तिला निक्षून सांगतो. तथापि तिचा निश्चय 


द 


अढळ आहे असें पाहून, तो दीनाराला घेऊन येण्याची दामिनीला आज्ञा 
करतो. ,त्याला आणतांच वृंदावन एकीकडे त्यांच्या पोटांत आपली कट्यार 
खुपसतो, तर दुसरीकडे अश्रू ढाळतो. त्याचे अश्रू मात्र वसुंधरेला दिसत. 
नाहींत, दामिनीच्या बुरख्यांतील कालिंदी, मृत केतनाला पाळण्यांत नेऊन 
ठेवते. दिनाराचा खरोखर बघ झाला अशी बसुंघरेची व इृंदावनाची 
समजूत असते, “आतां पातिव्रत्य किंवा पति यांपैकीं एकाचा तरी उद्या 
नाश होईल. ” असें वसुंघरेस बजावून दृंदावन तेथून निघून जातो. 

। पत्नीचे पातित्रत्य को स्वतःचे प्राण अता प्रश्न भूपालपुढे 
असतांना, दुंदावन त्याचे उत्तर विचारण्यास त्याच्या तळघराकडे येतो. 
भरूपाल्च्याच विनेतीवरून वसुघरेची मेट घेण्यास तो त्याला आपली संमति 
देतो, व भूपालला आपल्याबरोबर वसुंघरेच्या तळघराकडे नेतो. तेथे 
गेल्यावर दिनाराच्या मृत्यूची वाती वसुंघरेकडून भूपाळळा समजते. पण 
वृंदावन भूपालकडून आपल्या प्रश्नांच्या उत्तराची अपेक्षा करीत असतांना, 
“हे माजे प्राण तुझ्या स्वाधीन आहेत? अस उत्तर देऊन, भूपाळ दृंदावनाला 
स्तंभित करतो. “ भूपालचा हा निश्चय तुला कबूळ आहे काय!? या 
हदावनाच्या प्रश्नाने वसुंधरेचा धोर खचला, तरी दृंंदावनाची ही 
राक्षसीवृत्ति वरवरची आहे अश्या भावनेने ती, “वृंदावन ! माझ्या 
पतीचे प्राण घेऊं नका. तुम्हीं सांगाल त्या वेळीं तुमची भेट घेण्यास मी 
तयार आहे. » अंस अगदीं अनपेक्षित उत्तर देते. भूपाल तर या उत्तराने 
आशद्चथचकितर्‍च होतो, पण पुढें होण्याऱ्या परिणामाबद्दल वसुंघरेची खात्री 
असल्यान, ती फक्त आपल्या पतीपासून आश्यीबीदाचीच याचना करते. 

, कालिंदो आपल्या स्यतपुत्राला रात्रीं गुस रीतीनें मूठमाती देत 
असताना, वेष पालटून फिरणारे मृत्युंजय महाराज, नेमके त्या वेळीं स्मशा- 
यात येतात. कालिंदीशीं ते सहानुभूतीने वागतात, व॒तिच्याकडूनच 
अखघरच्या छळाची खरी हकीकत त्यांना समजते. मध्यंतरी कंकणाचचे 
किंकिणीशीं लग्न होतं 

समाठाच्या श्रृंगारमंदिरांत वसुंघरेनं आपल्या गळ्यांत माळ घातली 


पाहिजे अशा इद्टाने बुंदावन तेथे आला असतां, वसुंधरेच्या पातित्र याच्या 


छ क 


स्तेजामुळें, आपली मान तिच्यापुढे करण्याचें घैये त्याळा होत नाहीं, 
चसुंघरेच्या अपेक्षेप्रमाणे दुंदावनाच्या हृदयांतील ईश्वर जागा होऊन, 
'तिची माळ स्वीकारण्याऐवजीं, आवेशाने पुढें होऊन तो तिचें पायच 
घट्ट घरतो; व आपणच आतां दिनाराच्या जागी आहे असें म्हणून, 
“ माता ? असे तिळा संबोधतो ! वसुंधरेच्या पुण्यप्रभावाने वुंदावनाचा 
असा हृदयपालट होतो ! इतक्यांत एकीकडून राजा, भूपाल, कालिंदी, 
"झुवराज, सुदाम-दामिनी व कंकण-किंकिणी येतात, तर दुसरीकडून 
इंश्वरह्दी तेथे येतो. वृंदावन बसुंधरेचा पुण्यप्रभाव वर्णीत असतां, राजा 
कालिंदीच्या पुण्यप्रभावाची स्तुति करतो. कालिंदीला केलेल्या सहाय्याबद्दल 
ईश्वराची प्रशंसा करून, राजा त्याला घडलेली सर्व हकोकत सांगण्यास 
विनंति करतो. दीनार व केतन दोघेही जिवंत असल्याचें सांगून, ईश्वर 
वसुंघरेळा व कालिंदीला सानंद चकित करतो. दामिनीच्या जागी 
“कालिंदीला बुरखा घाळून वसुंधरेच्या तळघरांत आपण कशी बसवली, व 
दिनाराच्याऐवजीं केतन मारला गेला असें कालळिंदीला भासवून ऐनवेळी 
त्याच्या जागीं एक सृत बाळक ठेवून आपण केतनाचेह्दी प्राण कसे 
वांचवले, इत्यादि हकीकत तो स्बोना निवेदन करतो. कृतापराघाबद्दळ 
'ृंदावनाला क्षमा करण्यांत येऊन सर्वच ईश्वराचे आभार मानतात. 
"राजाही शेवटीं, “ अश्या पतित्रता जर घरोघर होतील, तर आययोचा 
आर्योबतं, देवांचा देवावर्त होईल ” अशी झुभेच्छा प्रगट करतो. 


नाटकाच्या “ पुण्यप्रभाव? या नांबावरूनच ते सुखपर्यवसायी कर- 
याचा नाटककाराचा उद्देश दिसून येतो. पतित्रतांच्या पुण्याईचाच प्रभाव 
जेथे वर्णावयाचा आहे, तेथ दुःख हा पदार्थ ओषघाला तरी कसा सांपडेळ ! 
म्हणून पतित्रतांच्या प्रभावाने दुष्टांचे सुष्ट बनतात, इतकेंच काय पण ज्यांच्यावर 
'मरत्यूची भीषण कृष्णछाया पडळी आहे, त्यांना वांचविण्याची युक्तीहि, या 
पुण्यप्रभाबामुळेंच कोणा महाभागाला अचानक तुचते, असेंद्दी या नाटकाचे 
'साथ्य कल्पितां येईल. गडकरी अद्भुत घटनांचे भोक्ते असले तरी ते 
विसाव्या शतकांत वावरत असल्यामुळें, केतनाचा मृत्यु टाळण्यासाठी 
याच्याच वयाचे मृत बालक शोधून आणण्याची योजना, त्यांनीं ईश्वराच्या 
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डोक्यांत घातली, हेंच जर ते पोराणिक कालांत वावरणारे असते, , तर 
पतित्रतांचा पुण्यप्रभाव दाखविण्यासाठी, वसुंधरेच्या किंवा कालिंदीच्या 
केवळ हस्तस्प्शानं, मत केतन एकदम जिवंत झाल्याचें हृइय त्यांनीं 
खात्रीनें दाखाविळें अस्ते, असें म्हणण्याचा इत्यथ इतकाच को, आजच्या 
स्थितींतह्दि ' पुण्यप्रभावां? तील दृंदावनाचा हदयपालट, कालिंदीचा 
बुरखा, तिची केतनाळा बळी देण्याची तयारी, ब केतनाला वांचविण्यासाठीं 
ईश्वराने त्याच्या जागीं मृत बालकाची केळेली योजना, या घटना अविश्वस- 
नीय वाटण्याइतक्या अदभुत आहेत. तथापि दीनाराचा व केतनाचचा मृत्यु 
याळण्याची या नाटकांतील घटना पतित्रतांच्या पुण्यप्रभावाने घड्डून आली 
असे म्हणण्यापेक्षा, ईश्वराच्या सुपीक डोक्यांतूनच निघाली असे म्हणावे 
लागते. वंदावनाचा हृदयपालट वसुंघेरेच्या पुण्यप्रभावानं घडून आला 
असे मानलें. तरी कालिंदीच्या पुण्यप्रभावाचा राजेसाहेबांना आलेला 
प्रत्यय, वाचकांना व प्रेक्षकांना मात्र सबंध नाटकांत कोठेंच येत नाहीं. 
म्हणून वसुंधरा व कालिंदी या दोन पतित्रतांच्या पुण्याईने व्हावयाचे ते. 
सवे चांगळेंच व्हावयाचे, म्हणजे नाटक सुखपर्यवसायीच करावयाचे 
असा नाटककाराचा सर्वसाधारण पूर्वेसंकल्प मानावा लागतो, माझ्या 
मरते दृंदावनाचा हृदयपालट ही जी या नाटकाची दुसरी परिसीमा 
00000000चचया नाटकाचे साध्य असून, वसुंधरेच्या पुण्यप्रमावा चेंही 
ते अंतिम फल मानतां येईल; व कालिंदीनें केलेला अतुल स्वार्थत्याग फक्त. 
तिच्या धीरोदात्त स्वमावाचाच द्योतक ठरेल, 


प्रस्तुत नाटकांत दुखावलेला वृंदावन ब वसुंधरा या दोन व्यक्तींत 
चाललेला समरप्रसंग चित्रित केला असून, वसुंघेरेचे पातित्रत्य नष्ट कर- 
ण्याच्या बृंदावनच्या निश्चयाला वसुंघरेचा तीव्र विरोध दाखविला आहे 
इदावनाच्या पक्षास, राजा, कंकण व सदाम हे थोडीफार मदत करीत 
स्य ह यया पक्षास, इश्वर, भूपाल, कालिंदी ब दामिनी आपापल्या 
ळे रत आहत. एका बाजूने वृंदावन हा प्रतिनायक व सूत्र- 

असून, दुसऱ्या बाजूनं इंश्वर हाही सत्रचालकाचें काम करीत आहे. 
चा समरपरसंगाचे बीज नाटकाच्या पहिल्या अंकाच्या चवथ्या प्रवेश्ांत; 
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राजाच्या मनांत भपालविषयीं संशय उत्पन्न करून पेरण्यांत आलें आहे... 
वसंधेरेसारखी महान्‌ पतित्रता अशी तशी नमणार नाहीं हे जाणून, इंदावन,.. 
भूपालाच्या प्राणावर संकट आणतो. भूपाल राजाच्या पूर्ण विश्वासांतला, . 
म्हणून तर त्याच्याबद्दल राजाच्या मनांत संशय उत्पन्न करणें दृंदावनाला 
प्रात होते. नाटकाच्या खऱ्या समरप्रसंगाला मात्र दुसऱ्या अंकाच्या चवथ्या 
प्रवेशांत सुरवात होते. तेथें राजाचा भूपालबद्दलचा संशय दृढ होऊन, 
युवराजाचा खून करण्यासाठींच तो त्यांच्या शयनमंदिरांत आला होता, 
अशी त्याची खात्री होते. राजा आपला असा समज होऊं देतो, यांतच तो 
वृंदावनाच्या पक्षाला अप्रत्यक्षपणे मदत करतो. यापुढील तिसऱ्या अंकांतील 
भूपालचा बंदिवास, व 'प्राण कीं पत्नीचे पातित्रत्य' ही त्यापुढें उभी असलेली 
श्गंगापत्ति,म्हणजे वंदावनाच्या कारस्थानाची चढती कमानच म्हणावयास हर- 
कत नाहीं. याच अंकाच्या पांचव्या प्रवेश्षांत दृंदावनाला खुद्द त्याच्या पत्नी 
कडून विरोध होतो, पण कालिंदीला तळघरांत कोंडूनच तो अधिक विजयी 
होतो. पुनः सातव्या प्रवेशांतील वसुंधरा-वृंदावन भेटही, वंंदावनाचा 
असाच वाढता उत्कर्ष दर्शविते. कारण तेथे तो वसुंधरेला आपला 
कठोर निधोर कळवितो. वंदावनाच्या कारस्थानाची कमान अशीच चढत 
असतांना दुसरीकडे त्याच्या विरोधी पक्षाची हालचाल चाळूच असते, चवथ्या 
अंकाच्या पहिल्या प्रवेशांत कालिंदीला वुंदावनाच्या कपटकारस्थानाचे स्वरूप, 
पूर्णपणे कळून, ती त्यांतून मार्ग काढण्याचा विचार करू लागते. याच 
अंकाच्या दुसऱ्या प्रवेश्ाांत कंकण, इंश्वरालाच काय पण पिशात्याला 
देखीळ कालिंदीची भट घेण्यास सोडण्याचे वचन किंकिणीली देतो. तिसऱ्या 
प्रवेशांत कालिंदी व ईश्वर यांचे बेत ठरून दामिनीबद्दल कालिंदी, व. 
दीनाराऐवजीं केतन, अशी अदलाबदलीची योजना होते. पांचव्या प्रवे- 
शांत वृंदावन दिनाराचा खून करून आपला कार्यभाग साधीत असला, 
तरी त्याच्या डोळ्यांत उभे राहणारे अश्र त्याचा पडता काळ दशवितात 


पांचव्या अंकाच्या चबथ्या प्रवेशांत भूपाल, वुंदावनाळला आपला 
अखेरचा निर्णय कळवीत असला, तरी भूपालबद्दल वृंदावनाच्या मनांत 
उत्पन्न झालेली आदराची भावना, त्याच्या उतरत्या कळेचीच सूचक. 
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आहे. पुनः वसुंघरेची हवी असलेली अनुमति मिळून वुंदावनाच्या विजि- 
याची परिसीमा येथेच होत असली, तरी त्याची राक्षसीदृत्ति वरवरची 
आहे, या वसुंधरेच्या समजुतींतच त्याच्या पाडावाचीं बीजे हग्गोचर 
- होतात. सुखपर्यवसायी नाटकाची परिसीमा ( ०1७०५) नाटकाच्या पस- 
चसानाच्या अगदीं जवळ जवळ आणलेली असते, व तेथेंच बहुधा 
-स्वलपुरुषाच्या ऱ्हासाला प्रारंभ होतो. 


सहाव्या अंकाच्या दुसऱ्या प्रवेश्ांत तर, राजा व कालिंदी यांची मांठ 
-यडन सर्वच हकीकत राजाच्या कानांवर घालण्याची तिला संधि मिळते. 
याच अंकाच्या चवथ्या प्रवश्यांत जेथे वृंदावन वसुंघरेंचे पाय घरतो, तेथेच 
- नाटकांतील समरप्रसंगाची समासि होऊन दुसरी पारिसीमा गांठली जाते. 
-स्वळलपुरुषाची शरणागति हीच सुखपर्यवसायी नाटकाची दुसरी परिसीमा 
असते. यापुढील भूपाल-वसुंघरा यांची मुक्तता व घडलेल्या सवे गोष्टींच 
अथवा दीनार-केतनांच्या सुखरूपतेचे ईश्वरकडून इत्थंभूत निवेदन, हें 
'कथानकार्चे अगर नाटकाचे पर्यवसान होय. 


पुण्यप्रभाव नाटक सुखपर्यवसायी करण्यासाठीं अद्सुत्त करावें 
-जागळें, व अदभुत करण्यासाठीं तं प्राकालीन किंवा ऐतिहासिक कल्पावे 
- लागलें. अक्षी अद्भुत प्रसंगात्मक नाटकें जितकीं विस्मृतिग्तेत गडप 
झालेल्या कालांतील असतील, तितकीं तीं विश्वसनीय मानण्याकडे वाचकांची 
किंवा प्रेक्षकांची तयारी असंत. याच्या उलट पुण्यप्रभावाची नायिका 
-वसुंघरा, श्रीघराचें शिवलीलामृत पठण करणारी असल्यामुळें, या नाटकाचे 
कथानक फार प्राचीन असेल अक्षी कोणाचीच कल्पना होत नाहीं. तक्नांत 
या नाटकांतील सवच घटना सुखपर्यवसायी करण्याचा नाटककाराचचा निश्चय 
असल्यामुळे, पुष्कळच असंबद्ध व अविश्वसनीय प्रकारांना, प्रेक्षकांना अथवा 
वाचकांना मान्यता द्यावी लागते. प्रथमतः भूपालवर पूर्ण बिश्वासलेल्या राजाने, 
“ज्लदावनाच्या केवळ सांगण्यावरून त्याच्यासंबंघींचा आपला चांगला ग्रह 
चदडाचा, व युवराजाच्या शयनमंदि्रांत सशस्त्र येणारा भूपाल खरोखरच 
कोणत्या हेतून आला असेल याची चोकशीही करू नये, हे किती चम- 
स्कारक ६ बृदावनने अशी कोणती करामत करून दाखविली होती कीं, 
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संतिच्या जोरावर राजानें भ्रूपालचे पारिपत्य करण्याची सर्वे मुभा दृंदावनाळा 
-द्योवी १ नाटकांत मात्र अशी मुभा दिल्याचा पुरावा सांपडत नसल्यानें 
ऱभूपालची वाटेळ ती वोसलात लावणे'ची प्रच्छन्न मुभा राजानें इंदावनाला 
दिली असावी, अर्स धरून चालल्याशिवाय गत्यंतरच नाहीं. वसुंधरा 
“निखालस न नमल्यास दीनाराचा वध, व तरीही ती न नमल्यास 
-भूपालचा वध, अशी दृंदावनाची योजना होती. पण वसुंधरेच्या 
पुण्यप्रभावापुढें दीनाराला मृत्यु येण्याची काय बिश्याद होती ! म्हणून 
'दीनारला वांचविण्यासाठीं आपल्या पुत्राचा बळी देणारी दुसरी पन्नादायी, 
कालिंदी निर्माण झाली, तिला वसुंधरेच्या तळघरांत जाऊन आपला पुत्र 
-दीनारच्या जागीं ठेवतां येण्यासाठी, दामिनीच्या अंगावर बुरखा चढला, 
व तिने पुनः तळघरांतील आपली कामगिरी सोडून बिनबोभाट जावें. 
यासाठीं, तिला दागिन्याचा हव्यास पत्करावा लागला. कालिंदी दामिनीचा 
बुरखा घेऊन वसुंधरेची दासी म्हणून बसली असली, तरी वसुंधरा तिला 
अजिबात ओळखत नाहीं, हें तरी केवढे आश्चर्य? दामिनीप्रमाणे 
अभिमन्यूचें गाणें कालिंदीनेंही कसं अगदीं हटकून पाठ करून ठेवलें 
होते, हें पाहिळे म्हणजे नाटककाराच्या सोईसाठीं नाटकांतील पात्रांनींसुद्धां 
केबढी मेहनत घेतली होती याचें कोतुक वाटतें ! याहीपेक्षा कालिंदी जी 
आपल्या समजुतीप्रमाणे केतनासह वसुंधरेच्या तळघरांत गेली, ती वस्तुतः 
"एका परक्या मृत बालकासह गेली असतांना, तिला त्यासंबंधीं यत्किचिंतूही 
झोका येऊं नये, हें तरी कशाचे द्योतक १ दामिनीने अष्टोप्रइर बुरखा 
घेतला पाहिज अशी तिच्या पतीची आज्ञा असली, तरी तिच्याऐवजीं 
बसणाऱ्या कालिंदीनें वसुंधरेपुढेंही तो तसाच राहूं देणे, किंवा दीनाराचा 
च्च करतांना दंदावनानंही हे बुरख्याचे चोचले चाळू देणें, याला 
नाटककाराच्या इच्छाशक्तीशिवाय दुसरे स्पष्टीकरण नाहीं. दंदावन, 
कालिंदी व वसुंघरा हीं पात्रें या विशिष्ट प्रसंगीं इतकीं वेड पांघरून 
बावरतात कों, त्यांना नाटककाराच्या हातांतील कळसूत्री बाहुलीं म्हटले 
तर त्यांत बावर्गे असे कांहीं नाहीं. शिवाय दृंदावनाने कालिंदीच्या तळघरावर 
केकणासारख्या आचरट माणसाची योजना करावी, हें जितकें चमत्कारिक 
तितकेच कालिंदीच्या समजुतीप्रमाणे केतनाचा वध होऊन, मृत केतन एक 
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दिवस तिच्याजवळ असूनही त्याच्याकडे शोकभराने एकदांही न पाहतां, त्याला 
तिनें स्वतःच स्मद्यानांत न्यावे, हे अस्वाभाविक आहे. स्मशानांत जाण्या 
तरी कालिंदीची तळघरांतून सुटका कशी झाली हें जसे एक गूढ आई; तसच 


राजाला देखीळ वेष पालटून नेमकी त्यावेळींच स्म्ञानांत जाण्याच ल्द्र 


का यावी, हेंही अगम्य होय. कालिंदी व राजा यांची भट घडविण्यासाठींच 
जर हा सर्व खटाटोप असेल, तर 'त्रह्मांला ओरडून ? सांगणाऱ्या कालिं- 
दीन यापूर्वीच राजाची मेट घेऊन आपल्या पतीचे कपटकारस्थान क! 
नाहीं चव्हाट्यावर मांडळे! आपला पति एका पतित्रतेचा छळ करीत 
आहे, व नाइक तिच्या मुलाचा बळी घेत आहें, ईं . निश्चित समजल्यावर 
दीनाराच्या ऐवजीं आपला मुलगा खर्ची घालण्याच्या मागाहून डुसरा 
मार्गच तिला सुः्चू नये, यावरून गडकरी, पन्नादायीच्या त्या रोमइषक 
प्रकरणाने कसे भारले गेले होते, हें समजून येतें. “ अशी महाराजापुठे 
जाऊन उभी राहते” असा ब्ुंदावनाला घाक दाखविणारी कालिंदी, 
ईश्वराशी खल्बत करतांना राजापुढें जाण्याची गोष्ट चुकूनसुद्धां काढीत 
नाहीं. ईश्वरसुद्धा येवढा बुद्धीचा कंगाल कसा कीं, त्याला केतनाचा बळी 
दिल्याशिवाय दीनाराचे प्राण वांचबिण्याचा दुसरा मागेच दिस. नवे ! 
पण मूतबाळक पैदा करून केतनालाद्दी वांचविण्याचे श्रय जर त्याला पट- 
कांवायचे होते, तर त्याने तरी काय म्हणून आपलें डोकें अधिक खाजवावे !' 
नाटककाराने आपलें नाटक सुखपर्यवसायी करण्यासाठीं जो हा एवढा 
अंद्ाहास केळा आहे, त्यामुळे कथानकाच्या परिणामाला व कालिंदीसारख्या 
उदात्त स्वभावाच्या पात्राला गौणता येऊन, ईश्वराचे माल निष्कारण 
स्तोम माजले गेळं आहे. याहून म्ृतबालकाच्या निर्जीव योजनेने केतनाला 
जिवत ठेवण्यापेक्षा, दीनारासाठीं त्याचा बळी पडलेला जर या नाटकांतः 
दाखविला असता, तर कालिंदीचा स्वार्थत्यागही प्रवर तेजाने तळपून पन्ना- 
दायीप्रमाणे तिचेंही कृत्य नास्यवाड्ययांत अक्षर ठरले असते, एका केतनाच्या 
मृत्यूने नाटकांतील अनेक असंभाव्य व अविश्वसनीय घटनांना फांटा देतां येऊन 
चा ञ्भ क यो बसुंघरेसारख्या दुसऱ्या पतित्रतेच्या मुक्तते- 
र्‍ 1 गोळा मृत्युमुखीं दिला, या करुणगंभीर घटनेने तर 
वसुंधरा ब कालिंदी या दोघींच्या स्वभाबांची उदात्तता कितीतरी पटीने 
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सघधिक वाढली असती. वसुंधरेचा पुण्यप्रभाव इतका तेजस्वी आणि भव्य 
-कीं, त्याने कालिंदीसारख्या दुसऱ्या पतित्रतेला सत्त्वपालनार्थ आपल्या 
पुल्लाचीही आहुति देण्याची प्रेरणा झाली, असा या नाटकाचा परिणामही 
अधिक उत््कटदर झाला असता. पुनः केतनाच्या बलिदानाने, पतित्रता 
-काय करूं शकते हें कळून, वुंदावनासारख्या खलळपुरुषाला त्याच्या पापी 
वासनांचे प्रायश्चित्त घरींच मिळाल्याप्रमाणे झालें असते. ईश्वराच्या 
हिकमतीपणापुळे हल्लींचा पुण्यप्रभाव अतिशय मिळमिळीत भासतो. 
वसुंधेरच्या किंवा कालिंदीच्या स्वार्थत्यागांचे सवे श्रेय ईइंश्वराकडे जात 
असल्यामुळे, त्यांनीं प्रथम आणलेला आव फुकट गेला आहे. एकट्या 
केतनाला वांचविण्यासाठीं ईश्वराला नसतं महत्त्व चहून कालिंदींचे तेज 
किंती पण कमी झालें आहे | 


“पुण्यप्रभाव? नाटकाच्या रचनेबद्दलही थोडेफार आक्षेप घेण्यांत आले 
आहेत. लहान मोठे प्रसंग रंगभूमीवर दाखवित बसल्यामुळे, गडकऱ्यांचीं 
नाटके अवारतव फुगलीं आहेत हं खरें असले, तरी त्यांनीं येथे कोणाचें 
अनुकरण केलें आहे, हें समजल्यानेतर त्यासंबंधीं फारसे लिहिण्याचे कारण 
रहात नाहीं. कथानकांतील सवे महत्त्वाच्या घटना रंगभूमीवर दाखविणे ही 
शेक्स्पिअरची पद्धति असून, बऱ्याचश्या घटना भूतकाळीं होऊन गेल्या- 
नंतरच नाटकाला सुरवात करणें ही इब्सेनची पद्धति आहे. पण 
गडकऱ्यांनीं आपलीं नाटके कोल्हटकरांच्या अगर शेक्स्पिअरच्या पद्धतीवर 
रचलीं आहेत हं पाहिल्यानंतर, तीं त्याने इव्सेनच्या पद्धतीवर 
कां रचलीं नाहींत हं म्हणणें म्हणजे, आत्याबाईला मिद्या कां 
असू नयेत असे विचारण्यासारखेंच नाहीं काय १ “ पुण्यप्रभावाचें 
कथानक कळण्याला मागील पुष्कळ गोष्टींची माहिती आवरयक असली, 
तरी व्रृंदावन व वसुंधरा यांचे आत्मयुद्ध हा या नाटकाचा सुख्य विषय 
आहे, ”-- असें म्हणून रा. खांडेकर, गडकऱ्यांच्या या नाटकावर प्रमाण- 
चाह्यतेचा आरोप करतात. त्यांच्यामते * पुण्यप्रभावाचा आरंभ, वृंदावन 
कपटाने भूपाळला युवराजाच्या शयनमंदिरांत आणतो, त्या प्रवेशापासून 


न.गडकरी-व्यक्ति आणि वाड्य़य-प. २५९, 
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झाला असता, तर कृतिशून्य संभाषणांनीं आणि अप्रस्तुत विनोदी प्रसंगांनी, 
>> : : भी 

भरलेल्या सध्यांच्या पहिल्या पन्नास पानांना फांटा मिळाला असता. 

सारांश रा, खांडेकरांना 'पुण्यप्रभावा'चा प्रारंभ बराच अस्थानी वाटतो. 


वास्तविक या नाटकाचा प्रारंभ, आहे यापेक्षां किंवा रा. खांडेकर 
सुचवितात त्यापेक्षां अगदीं निराळ्याच ठिकाणीं व्हावयास पाहिजे होता. 
वसुंधरेच्या बडिलांच्या लागट भाषणाने वृंदावन जेथे दुखावला गेला. 
त्या प्रसंगापासूनच जर प्रस्तुत नाटकाला सुरवात झाली असती, तर 
रा. खांडेकर म्हणतात तसे वृंदावन-वसुंधरा यांचे आत्मयुद्ध, अडनच 
सुरूं झाल्याचें प्रेक्षकांना समजलें असतं. आजच्या नाटकांत दृदावन; 
बसंघरेच्या वडिलांच्या शब्दांनी दुखावला गेला आहे, हें तिसऱ्या अंका- 
पर्यत प्रेक्षकांना समजत नसल्यामुळें, त्याने भूपाळाशीं घातकीपणाने कां 
वागावे याचा त्यांना उलगडाच होत नाहीं. याच्या उलट भावबंधन नाट. 
कांत आपल्या शब्दांनी घनःरश्‍याम जखमी झाला आहे, याची लतिकेला 
कल्पना नसली, तरी घनःऱ्यामाच्या छझी व उपरोधिक भाषणावरून प्रभा- 
करादि मंडळीबद्दल त्यानें मनांत चांगलीच अढी घरली आहे, अशी 
प्रेक्षकांची खात्री होत. असा प्रकार वृंदावनाबद्दळ होत नाहीं. त्याने वसुंघरा- 
भूपालबद्दळ धरलेला दंश व त्यांचे कारण, त्यांना नाहीं. तरी प्रेक्षकांना 
निदान पहिल्या अंकांत ठाऊक होणे जरूर नव्हते काय १ 


तथापि गडकऱ्यांच्या इतर नाटकांच्या रचनेकडे पाहिल्यास ' पुण्य- 
प्रभावाःची पाहेलीं चव्वेचाळीस पानें अगदीं अनाठायी खर्ची पडलीं 
आहेत, असे म्हणणें थोडे घाडसाचेंच होईल. पहिल्या अंकाच्या पहिल्या 
प्रवेशांत आपणास नाटकांतील बहुततेक सवे पात्रांची ओळख होते. वसंघरेच्या 
बाबतींत ईश्वराचा झालेला प्रेमभंग, भूपाळ-बसुंघरेच्या विवाहाचा वृत्तांत, 
भूपाळाचा दर्जा व दृंदावनाचे त्याच्याशीं वर्तन, राजेसाहेब, युवराज, 
सुदाम, नुपुर इत्यादिकांचा पारेचय, अशा अनेक गोष्टी प्रेक्षकांना येथे 
समजतात. दुसऱ्या प्रवेश्ांत, द्ृंदावन व त्याची पत्नी काठिंदी, यांच्या 
संसाराचे चिज आपणास दिसून इुंदावनाच्या खऱ्या 'स्वभावाचीही येथें 
तोडओळख होऊं लागते; त्यांतच कंकणाच्या . प्रवेशाने त्याचा स्वमाव 
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कळूनही, वृंदावनाच्या भावी कारस्थानाची सूचना प्रेक्षकांना मिळते. तिसर 
प्रवेश कंकण, किंकिणी व नूपुर यांच्या विनोदानेंच केवळ नटला असला, 
तरी ज्या दुय्यम प्रतीच्या पात्रांकडटून या नाटकांतील प्रझुख घटना नाटक- 
काराला घडवून आणावयाच्या आहेत, त्यांची प्रस्तावना येथे करणे फारखे- 
गेरवाजवी नव्हते. चवथ्या प्रवेश्ांत तर वृंदावन, भूपाटविरुद्ध राजाचे 
कान भरून ठेवून आपल्या भावी कपटकारस्थानाचें बीजच पेरीत असल्या- 
मुळे, दुसऱ्या अंकाच्या चवथ्या प्रवेशांत होणाऱ्या स्फोटाची पूर्वतयारोच 
तेथ होते, असे म्हणावयास हरकत नाहीं. नाटकाच्या पर्यवसानाची खबर- 
दारी अश्शी काळजीपूर्वक घेतलेली जर येथें दिसते, तर हीं पहिलीं चव्वे- 
चाळीस अथबा पन्नास पानें अगदीं अनाठायी, असे कठे म्हणतां येईल १ 
स्वगत भाषणासंबंधींही थोडेफार असंच म्हणतां येण्यासारखे आहे, 
आक्षानेक युरोपिअन नाट्यशास्त्राने स्वगत भाषणांवर कडकडीतः' 
बहिष्कार घातला असला, तरी शेक्स्पीअरच्या पद्धतीवर लिहिलेली नाटकें 
त्या कसोटीवर घासून पहाणे कितपत न्याय्य होईल ? जीं नाटकें कारस्थाने, 
बंदीवास, गुत्त कट, तळघरे, बुरखा, वेषांची अदलाबदल अशा अद्भूत ' 
घटनांनीं व गोष्टींनीं परिपूर्ण असतात, त्यांत स्वगत भाषणे असगें अपरि- 
हार्यच ठरते. बुंदावनासारखा पाताळयंत्री माणूस आपलीं कारस्थाने ब. 
मनोगत दुसऱ्या कोणास कसें उघड करील ! पण ते तर प्रेक्षकांना कळणे 
जरूर असल्यामुळें, त्याच्या तोंडीं स्वगत भाषण योजावींच लागतात. 
उनः तुरुंगांत डांबून ठेवलेल्या भूपाळासारख्या एकाकी माणसाने, 
आपले बिचार कोणाजवळ प्रगट करावे ? प्रेक्षकांना त्याच्यासारख्याची 
मनोभूमिका कळण्यासाठी, त्यालाही स्वगत भाषण करावयास लावणें" 
भागच पडते. तरी नाटकाचा प्रारंभच एखाद्या पात्राच्या स्वगत भाषणाने 
करावा, हें मात्र गोण होय. “* पुण्यप्रभावा २ चा प्रारंभ इंश्रराच्या स्वगत 
भाषणाने करण्यांपेक्षा, वर सुचवलेल्या वृंदावनाच्या मानभंगाच्या प्रवेशाने 
झाला असता, तर ईश्वराच्या स्वगत भाषणाचा हा अस्वाभाविक प्रसंग' 
खात्रीने टळळा असता, 
र गडकऱ्यांचीं इतर सर्व नाटकें पांच अकी असून 'पुण्यप्रमाव? तेवढेंच, 
सहा अंकी आहे, अशा प्रकारच्या आक्षपावरून प्रस्तुत नाटकाच्या अंकसंख्ये- 


कअ. 
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बद्दल रा. खांडेकरांची पांचावर घारण बसली आहे असे दिसते.% पण गड क- 
ऱ्यांनीं पूरवपरपेरप्रमागे पांच अंकी नाटकें रचण्याची प्रथा पुढें चालविली; हे 
लक्षांत घेतल्यास त्यांच्याकडून इव्छेनच्या पद्धतीच्या तीन अंकी नाटकांची 
. अपेक्षा करणे सयुक्तिक होणार नाहीं. 'पुण्यप्रभावा”चा सहावा अक जर 'नूपु 
राच्या पायाला करंगळीच्या रूपाने जस सहावे बोट चिकटते तशापेकींच आई; 
तर रा. खांडेकरांनी त्याची एवढी क्षितीच बाळगण्याचे कारण नव्हत. 
तरी पण ' पुण्यप्रभावा *च्या एकंदर अंकांची संख्या पांचावर आणताना 
त्यांतील पहिल्या दोन अंकांचा एक अंक करण्याच्या सूचनेपेक्षां, सहाव्या 
अंकांचा प्राथमिक भाग गाळून, त्याचा शेवटचा भाग पांचव्या अंकांत 
- सामील करण्याची सूचना जर त्यांनीं केली असती, तर ती भात्र योग्य 
म्हणतां आली असती. सध्यांच्या सहाव्या अंकांतील पाल्हाळिक व 
निरुपयोगी असे पहिले तिन्ही प्रवेश काढून टाकून, दीनार-केतन जिवंत 
आहेत हं जाहीर करणारा, या अंकाचा भाग जर पांचव्या अंकांतच 
आणला असता, तर हें नाटक याहून अधिक सुटसुटीत झालें असते. 
' तथापि नाटकाची परिसीमाच पांचव्या अंकाच्या चवथ्या प्रवेद्यांत 
झाल्यामुळें, पुढें कथानकाचा थोडा तरी उतार दाखविण्यासाठी, हा 
-सहावा अंक्र नाटककाराला योजावा लागला असावा. 


पुण्यप्रमावा!च्या प्रवेशांच्या मांडणीवरद्दी गडकऱ्यांचे टीकाकार 

-- खुष आहेत अंस दिसत नाहीं. करुण व वत्सल अज्ञा गंभीर रसात्मक 
प्रवेानेतर विनोदी प्रवश्यांच्या मांडणीनें, त्या त्या रसांच्या उत्कटतेला 
बाघ येतो असा त्यांचा मुख्य आक्षेप आहे. “ही द्विदल नाट्यरचना न 

.. आवडल्यामुळेंच न. चिं. केळकर यांनीं एकदा विनोदी प्रवेश वगळन 
पुण्यप्रभावाचीं एक तालीम मुद्दाम करविली होती, ” अश्शी माहिती रा. 

. खांडेकर यांनीं पुरविळी आहे.> पुढें ही तालीम कशी बठली हें जरी त्यांनीं 
सांगितले नसले, तरी अशा द्विदल नाऱ्यरचनेनें आपल्या नाटकाच्या 
0001 आ नस्ली 
घ्याया १ असे या टीकाकारांना वाटते तरी 


च्य ण्या याळळ 02 -----__--_---------:- >. डक 
'*गडकरी व्यक्ति व वाड्य़य ए.२६२.गडकरी-व्यक्ति आणि वाड्यय प. १८३. 
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"करस १ खरे पाहिलें तर या ह्रिदल पद्धतीचा उगम, गडकऱ्यांच्या विरोध- 
जप्रेयतंतच सांपडतो. वसुंधरा-भूपाल किंवा वुंदावन-कालिंदी यांच्या गंभीर 
प्रवे्यांनतर, सुदाम-दामिनी किंवा नूपुर-किंकिणी यांचे जे विनोदी 
भवेश त्यांनीं योजळे आहेत, ते त्या त्या पात्रांच्या स्वभावांतील विरोध 
दाखवून, मधान पात्रांचा स्वभाव अधिक स्पष्ट करण्यासाटींच होत. 
वसुंधरेचं पातित्रत्य ब त्याग, किंवा कालिंदीची पतिभक्ति व त्याग, लोभी 
'ब फटकळ दामिनीच्या, किंवा आपल्या मालकिणीच्या भलत्याच युणांचचे 
अनुकरण करणाऱ्या व पतिपरीक्षेचा बाजार मांडणाऱ्या किंकिणीच्या विरो- 
घानें, प्रेक्षकांच्या मनावर अधिक ब्रिंबल्याशिवाय रहात नाहीं. भूपाल 
व वृंदावन यांचे स्वभावपरिपोषही, सुदाम, नुपुर व कंकण यांच्या लगो- 
“हग आलेल्या विनोदी प्रवेश्ञांनीं खुलतातच. शिवाय एका गंभीर प्रवेशाने 
'ताणलेली प्रेक्षकांची चित्तवृत्ति, पाठोंपाठ योजलेल्या बिनोदी प्रवेशाने शिथिल 
व मोकळी करणें, हाही अद्या प्रवशरचनेंत नाटककाराचा हेतु असतो. 
-गडकऱ्यांनीं अश्ली द्विदल रसात्मक प्रवेश्ांचीच काय, पण धुंडिराजासारख्या 
र्‍हास्यकरुणरझोत्पादक द्विस्वभावी पात्राची निर्मिति जेथ केली आहे, तेथें 
रसभंगाचा किंवा कलेच्या विसंगतीचा प्रश्न उपस्थित होऊं नवे. त्यांच्या 
-नाटकांत हास्य व करुण हे परस्परविरोधी रस हातांत हात 'घाळून वाव- 


: 


*रतात,” अता त्यांचा एक विशेष नेहमींच वणन करून सांगितला जातो ना? 


रा. खांडेकरांना स्वतःला ही गोष्ट मानवत नाहीं. म्हणून “ नाट- 
कांतीळ करुणावर उतारा म्हणून गडकऱ्यांनीं हा हात्यरस वाचकांना 
पाजला असल; पण कथानक व कला यांच्या दृष्टीने तो अत्यंत विसंगत 
आहें.55..23: जुळ्या भावंडाप्रमाणें या नाटकांतील गंभीर व करुण रसांची 
जोडी आहे, पण जुळ्या भावंडांचे भावी आयुष्यांत सख्य राहतेच अस 
नाहीं ” इत्यादि शब्दांनी वरील द्विदल प्रसंगांची त्यांनीं संभावना केली 
आहे. पण याच मुद्यावर दुसरे भ्रष्ठ साहित्यिक प्रो. फडके, काय म्हणतात 
याचा विचार केला असतां, नाटकांतील किंवा काव्यांतील रसास्वादाची 
थब किती सूक्ष्म ब वैयक्तिक ( 5०७1०५५०७ ) आहे, याची मात्र खात्री 
त ह आयी टे डली हह. मीला 


> गडकरी-व्यक्ति आणि वाड्मय-प्. १५२. 
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होते. गडकऱ्यांचें यशोबीज सांगतांना, “ शिवाय रसोत्पादनाच्या कार्यात' 
ते इतके पटाईत होते कीं, प्रेक्षकांना एका प्रवेश्ांत पोट दुखेपर्थत हंसाव- 
यास लावून लगेच पुढच्या प्रवेशांत ते त्यांना अश्रें टिपावयास लावीत, 
या रसविरोघाच्या परिणामानें तर त्यांच्या नाटकांतील शोकरस विलक्षण 
प्रबळ होतो. ” अद्या शब्दांत$ प्रो. फडक्यांनीं वरील वादग्रस्त मुद्याचे ज' 
मार्मिक पण अचूक निदान केलें आहे, ते कोणालाही उद्दोधक वाटल्यावांचून ' 
राइणार नाहीं, नाटकाकडे पाहाण्याची खांडेकरांची दृष्टि तार्किक वाचकाची; 
तर प्रो. फडक्यांची रसिक प्रेक्षकाची, हा या दोघांच्या दृष्टींतील फरक 
धनाटक इं हृरयकाव्य आहे, या व्याख्येच्या अनुरोधाने परीक्षिल्यास, रसिकजन 
प्रो, फडक्यांच्याच बाजूने आपला कोल देतील यांत तिलमात्र शका नाहीं. 
कोणत्याही नाटकाचे परीक्षण करतांना टीकाकारांनीं त॑नाटक प्रत्यक्ष 
पाहुनच आपलें परीक्षण लिहिल्यास, वरील मतांसारखी परस्परविरोधी मते 
बहुजनसम!जांत प्रसतच होणार नाहींत. 


वास्तविक या द्विदल प्रवेशात्मक रचनापद्धतींतच गडकऱ्यांची 
रसपरिपोषाची कला सांठविलेली असून, हेंच त्यांच्या यशाचेंदी मर्म: 
आहे. विरोध हा त्यांच्या कलचा आत्मा असल्यामुळें, रस, स्वभाव व प्रसंग 
या सवच स्थलीं शक्‍य तेथें विरोधाची मांडणी त्यांनीं केली आहे. आपल्या ' 
नाटकांतील विनोदी प्रवेश रंगभूमीवर परिणामकारक होऊन बहुजन- 
समाजाच्या चित्तवृत्तीही उल्लतित व्हाव्या यासाठीं, त्यांनीं नाव्यविरोधाची 
किंवा पताकास्थानाची (218790८ 17०059) योजना अनेक ठिकाणीं केळी' 
आहे. * पुण्यप्रभावा ? च्या पहिल्या अंकांतील पहिल्या प्रवेशाच्या शेवटी 
सुदाम व नूपुर यांच्या संभाषणांत घडलेला, किंवा चवथ्या अंकाच्या 
दुसर्‍या प्रवेद्यांतील कंकण-किंकिणीच्या संभाषणांत होणारा नार्यविरोध, 
सुख्य कथानकाला जसा उपकारक झाला आहे, 


परिणामकारक झाला आहे. एकादे पात्र, दु 
ओळखतां 


त्या दुस 


तसाच रगभूमीवरही 


१ सऱ्या पात्रांचे खरे स्वरूप न! 
त्याच्यासंबंधींच निंदाप्रचुर भाषण करीत असतां, प्रेक्षकांना ' 


सहा पात्रांचे स्वरूप पूर्ण परिचित असल्यामुळें, दोन पात्रांचा, 
७ ता य 
टाकीचे घाव-पृ. १०१ जि 
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हा संभाषणप्रसंग रंगभूमीवर अतीशय रगतो. अद्या नास्यविरोधात्मक 
प्रेशामुळच गडकऱ्यांचीं नाटके, किंवा केळकरांचे * तोतयाचे बंड ? हं 
नाटक यशस्वी ठरलें आहे. पण याशिवाय प्रेक्षकावर परिणाम करून 
हास्यरसाचे कल्लोळ उठविण्यासाठीं, अगर त्यांना विस्मयानें स्तंभित कर- 
ण्यासाठी, गडकरी आपल्या नाटकांत आणखीही दुसऱ्या युक्त्या योजतात. 
दुसऱ्या पात्राला थोडें दबकून असणारे एक पात्र, त्या दुसऱ्या पात्राच्या गैर- 
इजेरींत बडेजावानें व तावातावाने बोलत असतांनाच, ते दुसरे पात्र दत्त 
म्हणून उभे राहिल्यास, पहिल्या पात्राच्या फजितीचा प्रसंग रंगभूमीवर 
हास्याची खळबळ उडविणारा ठरतो. 'पुण्यप्रभावा'च्या पहिल्या अंकाच्या 
तिसऱ्या प्रवेशांत नूपुरानं, “ येऊं दे! कंकणाला येऊं दे ! या तलवारीने 
त्याला उभा चिरून त्याच्या अगडबंब देहाचे शतखंड तुकडे करतो ! ? 
असे म्हणायला, व कंकणानें एकदम पुढे उभा राहावयाला जेव्हां एकच 
गांठ पडते, त्यावेळीं नूपुराचं “ अरे बापरे ” म्हणून किंकिणीच्या मागे 
दडणें, प्रेक्षकांच्या इंसून हंसून मुरकुड्या वळविते. त्याचप्रमाणे दुसर्‍या 
अंकाच्या पहिल्याच प्रवेश्ञांत, दामिनी आपल्या घरीं आलेल्या नपुरास, 
नवऱ्याच्या भयाने पेटाऱ्यांत लपावयास सांगते. पण तेथें अगोदरच लपून 
बसलेला सुदाम, नूपुरासह बाहेर येतांना प्रेक्षकांना विस्मित करून नुसता 
इंसवितो, या प्रसंगीं दार उघडावयास जाणाऱ्या दामिनीची झालेली केवि- 
लवाणी स्थिति देखील, हास्यरसाचा पुष्कळच परिपोष करते. पुढें दुसऱ्या 
अंकाच्या दुसऱ्या प्रवे्ांतील भूपाल-वसुंधरेच्या संभाषणप्रसंगीं वृंदावन 
आला असतां, “ कोण वृंदावन £ वा ! वेळेवर आलास | वसुंधरेच्या 
उल्कापातांतूनच हा प्राण घेण्यासाठीं खालीं आला आहे, असें सांगितलें तर 
तं सुद्धां तुला खरे वाटेल ? हे भूपालाचे उद्गार जितके भावी भयंकर 
परिणामाचे सूचक आहेत, तितकाच उल्कपाताचा उल्लेख व बुंदावनाचचे 
आगमन, यांचा एकसमयावचेछद, प्रेक्षकांना चटका लावणारा आहे. तसेंच 
वर “प्राणा? संबंधीं बोलणे चाळू असतांनाच “ युवराज या घटकेला प्राण- 
संकटांत आहेत” अशी वृंदावनाने सादर केलेली बातमीही प्रेक्षकांच्या मनांत 
खळजनळ उडविण्यास जितकी प्रक्षोभक ठरते, तितकीच ती भावी भयाची सूचक 
आहे. तिसऱ्या अंकाच्या सहाव्या प्रवेशांतील नूपुराने, आपलें खरें स्वरूप 
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लपविण्यासाठीं आपल्या पायाला आपल्या हाताचीच करंगळी जोडून आपण 
एकवीसबोटीं आहो असे भासविंगंही, रंगभूमीवर हास्यरसोत्पादक होऊन, 

त्या त्या पात्रांच्या स्वमावास उठाव देणारे ठरते. याच अंकाच्या सातव्या 

प्रवेश्ांत, दीनाराशीं वात्सल्याने बोळत असणाऱ्या बसुंधरेच्या तोंडून डिथूमाळू 
महाराज ! ” असा आपल्या पतीच्या नांवाचा उल्लेख होत असतानाच, 
वृंदावनाच्या आगमनाने, बत्सलरसाचे अ गांभीर्योत एकदम पर्यवसान 

होतें, त्यामुळं, आतां पुढें काय होणार याबद्दल प्रत्यक प्रेक्षक भयभीत व 

उत्कंठित झाल्याशिवाय राहत नाहीं. पुनः चवथ्या अंकाच्या दुसऱ्या 

प्रवेशांत नूपुर, दांमिनीचा बुरखा पांघरून बसला असतां, ती आपली 
पत्नी दामिनीच आहे अश्या समजुतीने, सुदाम ज्यावेळीं ईश्वराच्या वुर- 
ख्यांत त्याला भेटतो, व परस्परांच्या संभाषणानेतर एकेमकांचे बुरखे 
बाजूळा सारून सुदाम ज्यावेळीं “ अग सटवे ! ? व नूपुर ज्यावेळीं 

८: अरे सोसावड्या ! ” असं उद्ारतो, त्यावेळीं प्रेक्षकांची या बुरखा" 
प्रकरणांन इंसतां हंसतां पुरे वाट तर होतेच; पण शिवाय सुदामचा संश 
यीपणा व नूपुरचा प्रेमवेडेपणा त्यांच्या डोळ्यांत विष भरल्याखेरीज 
राहत नाहीं. वर विवेचिळेल्या न!ट्यविरोधात्मक ब अगदीं ऐनवेळी 
घडविलेल्या त्या त्या पात्रांच्या अचुक उपस्थितीच्या दुसऱ्या प्रसंगांनी, 
रंगभूमि काबीज करण्याचें मर्म गडकऱ्यांइतकं कोणत्याही दुसऱ्या मराठी 
नाटककाराने ओळखलेले दिसत नाहीं. अक्की हीं हास्यविस्मयांकित 
प्रवेशांचीं नाटकें पाहण्याची अभिरुचि, मराठी प्रेक्षकांत गडकऱ्यांनींच 
बहुघा उत्पन्न केल्यामुळें, त्या प्रवेशांच्या अभावीं, त्यांचेच अनुकरण 
करणाऱ्या दुसऱ्या अळीकडील नाटककारांचीं विनाप्रवेशात्मक तीन अंकी 
नाटके, निवळ भकास वाटावी यांत काय नवल? 

। तथापि गडकऱ्यांच्या नाटकांतील कलेचे स्वरूप एवढ्यावरच संपले 
नाटकांच्या भवया निकल क तः ी जरी ताप 
पहिल्या अंकाच्या दुसऱ्या प्रवेशांतील ८.00 रष पुण्यप्रमावाच्या 
आलेळे ५ अगबाई, आपल्या आशीरवा. त वितोच्यो>लामाग 

) वादातून केतनाळा कां बरं वगळा” 


कळ यक 
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वयाचे झालं १” हे कालिंदीचे उद्गार, प्रेक्षकांना केतनाच्या भवितव्या- 
बद्दल साशंक करतात. त्याच प्रवेशांतील “ तुझा केतन अभिमन्यूसारखा 
पराक्रमी व्हयायळा पाहिजे ना! पण सोभद्राप्रमाणें सोळाव्या वर्षीच 
समरभूमोवर त्याला मरण- हे वृंदावनाचे उद्गार, कालिंदीप्रमाणेंच 
प्रेक्षकांच्या मनालाही चरका देऊन, केतनाच्या भयंकर भवितव्याची जवळ 
जवळ खात्रीच सूचित करतात. पुनः याच अंकाच्या चवथ्या प्रवेश्ञांतीळ 
राजाशीं झालेल्या वृंदावनाच्या संभाषणांतील “ मंडलेश्वर इथें राहिले तर, 
महाराज ! मलाही निकडीनें इथेंच रहावें लागेल. ? हे एकच वाक्‍य, 
त्याच्या कुटिळ कारस्थानाची सूचना देण्यास पुरेसे आहे. दुसऱ्या अंकाच्या 
दुसऱ्या प्रवशांत, भूपाळ-वसुंधरा यांचा संवाद चाळू असतां, दिनाराच्या 
जन्मदिवशीं लावलेल्या निशिगंधाच्या रोपाचा उल्लेख करून भूपालाने उठून 
जाऊं लागावे, ह त्याच्या भावी नाशाचेंच सूचक म्हणतां येईल. या अशा 
सूचक उद्गारांनीं व हालचालींनी 'पुण्यप्रभाबां'तींल भावी भयावहद्द घटनांची 
सूचना मिळून, प्रेक्षक पुढील नार्यप्रयोग पाहण्यात अधिकच ससुत्सुक 
होतात. चवथ्या अंकाच्या पांचव्या प्रवेश्ांतील “ कां तुमच्या पुरुषार्थाला 
थरकांप सुटला आहे १” हे वसुंघरेने वृंदावनाला उद्दे्दून काढलेले उद्गार, 
वृंदावनाच्या भावी शरणागतीचे असेच सूचक आहेत. 


या नाटकाचे कथानकही ज्या पात्रांकडून घडविलें आहे, त्यांपैकी, 
बुदावन व बसुंघरा हीं प्रमुख असून, कालिंदी, भूपाल, ईश्वर ब दामिनी 
हीं दुय्यम दर्जाची आहेत. बाकीचीं सुदाम, नूपुर, कंकण, किंकिणी, राजा 
व युवराज, हीं गोण किंबा इतरेजनच म्हणावयाची ! वृंदावन हा सूत्रचालक 
व खलपुरुष आहे. घन:ऱश्यामाप्रमाणेंच दुसर्‍याच्या कटुशब्दांनीं अपमानित 
होऊन हा खलपुरुष बनला असल्यामुळें, याला प्रतींकारदुष्ट म्हणणेच 
अधिक शोभेल. बाबासाहेबांनीं त्याच्या आई ंबद्दळ अनुदार उद्गार काढल्या- 
मुळें, तो वसुंधरेच्या सुडास प्रवृत्त झाला आहे. वसुंधरा भूपाल्शीं विवाह- 
बद्ध झाली म्हणून, ईश्वराप्रमाणे वृंदावन अविवाहित राहिला नसून 
कालिंदीशीं विवाह करून मोकळा झाला आहे. आपल्या या विवाहाला तो 
सोंग असे म्हणत असला, किंबा वसुंधरेला आपल्याबद्दल शका येऊ नये 
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म्हणून जरी तो विवाहबद्ध झाला असला, तरी तेवढ्यावरून वसुंधरेला 
हस्तगत करणें हा त्याच्या कारस्थानाचा मुख्य हेतु आहे, असें म्हणवत 
नाहीं. -आपणास कमी जातकुळीचा म्हटल्याबद्दल सूड उगवण्यासाठींच 
वसुंधरेला भ्रष्ट करण्याची तो प्रतिज्ञा करतो. वसुंघरेने आपल्या गळ्यांत 
नुसता हार घातला तरी चालेल, एवढ्यावर संतुष्ट असणारा इंदावन, 
तिच्या प्राप्तीसाठीं फारशी फिकीर करीत असेल असें वाटत नादीं 

हाडाचा मऊ असून, वसुंधरेपुढे त्याच्या पुरुषार्थाला थरकांप स॒टतो. 
तिसऱ्या अंकाच्या शेवटच्या प्रवेशांत, आपला कठोर निर्धार वसु धरेपुढ 
त्याच्याने बोलवत नाहीं. “ हे माझे प्राण तुझ्या स्वाधीन आहेत 

असे भूपालाने म्हणतांच, दृंदावन हतबुद्ध होऊन उलट भूपालाचीच 
मनांतून प्रशासा करतो. हा त्याच्या वत्तींतील मवाळपणा पाहिला 
म्हणजे, दीनाराचा वघ त्याच्या हातून कसा झाला याचेच 
आश्चर्य वाटते. हा बघ सुध्दां त्याने अगदीं आपल्या मनाचा घडा 
करूनच पार पाडला असावा. कारण त्याप्रसंगी देखील त्यांच्या डोळ्यांतून 
पाणी आल्याशिवाय राहत नाहीं. नाटकाच्या शेवटच्या प्रवेशांत वंदावन 
वसुघरंपुढ आपल्या सामथ्यांची जी महृति गातो, ती त्याच्या या हळुवार 
वृत्तीमुळे अगदीं नाटकी किंवा कृत्रिम भासते; व ती तशी खरीच होती 
हृ त्याच्या शेवटच्या शरणागतीनेंह्दी सिद्ध होते. आपल्या आईच्या हीन 
चारित्र्याचा उल्लेख केल्याबद्दल बाबासाहेबांचा सूड घेण्याऐवजीं, तो 
वसुघरेच्या व पर्यायाने भूपालाच्या हात धुवून पाठीस लागतो, हे त्याचे 
कृत्य॒ मात्र निव्वळ लांडगाकरडू छापाचे आहे. भूपालाशीं प्रथम 
अतीशय मित्रत्वाचे नातें दाखवून व त्याला राजद्रोहाच्या भयंकर कचाटांत 
आणून आपल्या कावूंत आणण्यांतही, त्यांन लांडग्याप्रमाणेंच घातकी वर्तन 
केळ आहे. पण हृ त्याच्या मूळच्या खलवत्तीचे द्योतक खास नव्हे, 


दृदावनाचे आपल्या पत्नीवर प्रेम आहे. त्याची मद्रा, जात्या ऊग्र नादीं 
अस कालिंदीलातद्धां वाटत 


विश्वास ठेवावासा वाटे लागतो 


कोणतें पाप केल आहे कीं, त्याबद्दल 
करावा लागावा | * 


“ हिच्याकडे पाहिळे म्हणजे पूबजन्मावर 

एरवी या जन्मीं या दुदेंबी जीवाने अर्से 
अ९|प्रहर असा मनाचा मुका मार सहन 
हे वृंदावनाचे कालिंदीबद्दळचे स्वगत उद्गार, त्याच्या 
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"ठिकाणीं सद्सद्विवेक वुद्धि व मृदु भावना जाण्त आहे, असेच तिद्ध करतात. 
-गडकऱ्यांचे सारे दुर्जन अगदींच अपुऱ्या कारणावरून दुर्जन बनले आहेत, 
-ई प्रो. फडके यांचे म्हणणें कितपत खरे मानावयाचे हा प्रश्न अलाहिदा 
“असला, तरी 'पुण्यप्रभावांतील दृंदाबन, केवळ त्याच्या हातून भेस्र कृत्ये 
घडतात म्हणून भेसूर स्वभावाचा म्हणतां यावयाचा नाहीं. भूपालवर 
"खुनाचा आरोप आणणे, कालिंदीला व बसुंघरला तळघरांत कोंडून ठेवणें 
च दीनाराचा वघ करणें, हीं भयंकर कृत्यें जीं त्याच्या हातून घड्तात तीं 
"निव्वळ भानभंगाच्या केफामुळें. दृंदावनाने दुष्ट वनण्याचा आटोकाट प्रयत्न 
“केला आहे, थोडाफार त्यानं तो सिद्धीसही नेला आहे; पण ऐन वेळीं 
-त्याच्या हळव्या स्वभावाने त्याला सपशेल दगा दिला आहे. त्याच्या 
*मना'चा मूळचा मृदुपणा व त्याने घारण केलेला कठोरपणा, यांत चाललेले 
'चुमुल युद्धच नाटककाराने येथे दाखविलें असून, वृंदावनाची शेवटची 
:शरणागति तर त्यामुळेंच तितकीशी अस्वाभाविक वाटत नाहीं. 


“ पुण्यप्रभावांततला व्रुंदावन, प्रो. फडक्यांना स्वभावाच्या बाबतींत 
"प्रमाणश्रून्य वाटतो. बसुंघरेच्या वडिलांनीं बृंदावनाच्या आईच्या चारित्र्या- 
"विषयीं कांहीं तरी अवहेलनेचे उद्गार काढले होते, यापलीकडे वृंदावनाच्या 
"क्ोघाला नाटकांत दुसरी कोणती जागा आहे? व अक्या अपमानाबद्दल नाट- 
“कांत दाखविलेलीं भयंकर कृत्यं करण्यास त्यानें कां उद्चक्त व्हावे ! असा त्यांना 
'प्रश्षपडला आहे. प्रो. फडक्यांचे म्हणणं असें को, बाबाझाहबासारख्या मोठ्या 
'ह्हस्थाने वुंदावनाच्या आईबद्दल जे हीन उद्घार काढले असतील ते 
बेजबाबदारपणे ज्याअर्थी काढले नसतील, त्याअर्थी ते खरेच असतील, 
वुदावनानचे कुल खरेच जर हीन असेल, व ही गोष्ट बाजाठाहेबांनीं चार- 
ऱचोघांत सांगण्याइतकी जर महशूर असल, तर बुंदावनाला तरी याबद्दळ 
एवढा राग कां यावा ? पण प्रोफेसरसाहेबांनीं जर येथे एक गोष्ट लक्षांत 
खेतली असती, तर गडकऱ्यांनी येथे पूर्ण सयुक्तिकता राखल्याचेंच त्यांना 
दिसे असते, एकाद्याच्या हीन चारित्र्याच्या किंवा कमअस्सळ जातकुळीच्या 
'गोष्टी जरी सववत्र महशूर असल्या, तरी त्यांचा चारचोघांत नामोचार 


* टाकीचे घाव-पृष्ट ७६. 
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होऊन स्वतःच्या तोंडावर आपली विटंबना व्हावी, हें खुद्द त्या हीन 
चारित्र्याच्या किंवा हीनजातकुळीच्या माणसाला कधींच सहन होणार नाहीं, 
असा मनतुष्यस्वभाव आहे. ही सर्वसाधारण गोष्ट लक्षांत घेऊनच 
वृंदावनाच्या मानभंगाचें कारण गडकऱ्यांनी कल्पिळें आहे. वृंदावनाची 
आई खरोखर हीन चारित्र्याचीही असेल, पण त्या गोष्टीचा चारचोघांत 
उल्लेख करणें दृंदावनाला कसे सहन व्हावे ? वुंदावनाचा अपमानहेतु. 
सुसंगत आहे. त्याच्या हातून दिनाराचा वच झाला नसता, तर त्याला 
कोणी खलपुरुषद्दी म्हटले नसते. या एवढ्याच दुष्कत्याने त्याने सवांची 
सहानुभूति दवडली आहि. गडकऱ्यांच्या सर्ब दुर्जनांत त्याचाच स्वभाव. 
सुत्तंगत रंगवला असून, त्याचा पाडाव तर त्यामुळें आकस्मिक वाटत नाहीं. 
या सुसंगतीच्या तत्त्वावर गडकऱ्यांच्या खलपुरुषांचा अनुक्रम वृंदावन,. 
घनःशाम व कमलाकर असाच लावावा लागेल, 

वसुंधरा ही या नाटकाची नायिका आहे. आपल्या दीनाराला' 
वात्सल्याने खेळविणारी किंवा साध्या शकुनावर विश्वास ठेवणारी भोळी- 
भाबडी बसुंघरा, प्रसंग येतांच व्येयासाठीं आपल्या मुलाचा वध प्रत्यक्ष 
आपल्या डोळ्यांनीं पाहण्याइतकी कठोर बनते, यावरून * वज्रादपि 
कठोरणि मुदूनि कुतुमादपि ? अक्ा वृत्तीची ती मोठी लोकोत्तर स्त्री आहे, 
असें कोणासही म्हणावें लागेळ, पातित्रत्य हें तिचे ध्येय असून, त्यासाठीं 
बळी पडणाऱ्या आपल्या पुत्राकडे ढुंकूनही न पाइण्याइतकी ती आत्म- 
संयमी झाली आहे |! आपल्या पातित्रत्याच्या पुण्याईवर तिचा इतका 
- विश्वास आहे कीं, दीनाराचा वघ करणाऱ्या वृंदावनाच्या डोळ्यांतून अश्रू 
चमकताना पाहून, तो आपल्या पातित्रत्याचा विजयच होय अज्ञा समजुतीने, 
हदावनाची एकांतांत गांठ घेण्याच्या पुढील दिव्याला ती लीलेने तयार 
० दा 
वरील श्रद्धादेखील अढळ आहे न ब १०3. तज तिची ईश्वरा- 
कसा शोभून दिसतो, वरा वडे उ तित्यामही स्वमाव ह तिळा 
१ तात नवत द “स ति ५ त्तशी/* दार दामिनीमाफतः 


1. 
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डैश्वराला आपल्या संकटाची माहिती देऊन दीनाराचे प्राण वांच-- 
विण्याची कल्पना जर तिळा सुचली असती, तर वसुंधरेबद्दल आजः 
वाटतो तो आदर प्रेक्षकांना मुळींच वाटला नसता. ' वृंदावनाच्या 
कपटजालांतून निसटण्याचा तिने प्रयत्न केला असता, तर तें तिच्या 
उज्ज्वल पातित्रत्याशीं विसंगत झालें असते, असें वाटत नाहीं 7५ ह 

खांडेकरांचे विधान तर इतके अरसिकपणाचे आहे कीं, त्यांच्यासारख्या- 

कडून ते केलें जावें, याचेच मुळीं कोणालाही आश्चर्य वाटल्याबांचून राहणार 

नाहीं, ध्येयनिष्ठ माणस कधींच हिकमती किंवा लटपटी खटपटी नसतात. 

कारण त्यांनीं जर अशा हिकमती केल्या, तर त्यांच्या स्वार्थत्यागाची व 

त्यांनीं भोगलेल्या हालअपेष्टांची किंमत शून्य होऊन, त्यांच्याबद्दल वाटणारी 

सहानुभूतीही जमीनदोस्त होण्याचा संभव असतो. दीनाराचा बळी 

देण्याच्या नि्धारामुळें व तिच्या अंगच्या सहनशक्तीमुळेंच, वसुंधरा सुवर्ण- 

तेजाने तळपत आहे. पातित्रत्याकरितां एवढा मोठा त्याग करण्यास तयार 

होणारी आर्य स्त्री मात्र, प्राचीन थ्येयसृष्टींतच वावरणारी ठरेल. कारण 

सध्याच्या विवेकवादी जगांत अशी श्रद्धाशील, निग्रही, आत्माविश्वासी व 

“येयंवादी स्त्री, सांपडणं दुरापास्त 


भूपाल हा बसुंधरेचा पति म्हणूनच प्रस्तुत नाटकाचा नायक 
समजावा, अशीच कांहीं त्याची केविळवाणी स्थिति नाहीं. तो शूर 
तसाच नि:स्वार्थी आहे. अरुंघतीच्या सिंहासनावर वारसाइक्क असूनही 
चुवराजाचा शरीररक्षक होण्य इतका विश्वासूपणा त्याने राजाला स्वकतीर्ने 
पटवून दिला आहे. तो राजनिष्ठ असला, तरी वृंदावनाच्या 
केवळ सांगण्यावरून राजानें अविचाराने त्याला राजद्रोही 
ठरावलले पाहतांच, त्याचा सात्त्विकसंताप जाग्रत होऊन, राजाचा स्पष्ट 
शब्दांत निषेध करण्याइतका तो सडेतोड व निर्भीड बनला आहे भूपालाचा 
स्वभाव उदात्त व काव्यमय आहे. मोहक मरणाचे त्याने काढलेले कल्पना. 
चित्र, हरिभाऊ आपट्यांच्या 'वज्राघात' कादंबरींतील मेहेरजान व राम 
राज्ञा यांच्या पुष्करणींत होडी बुडण्याच्या तशाच सुखस्वम्ताशीं तंतोतंत 


. गडकरी-व्यक्ति आणि वाड्यय-पृ. १४८-१४ 
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“जुळणार आहे. पत्नीचं पातित्रत्य कीं स्वतःचे प्राण, असा हृंदावनाने 
त्याच्यापुढे टाकलेला तिडा सोडवितांना, त्याला व्यवहारी विचार सुचले, 
* तरी भावनेचाच शेवटीं विजय होऊन वसुंघरेच्या पातित्रत्यापायीं आपले 
प्राण समर्पण करण्यास तो तयार होतो. ही एकच गोष्ट प्रेक्षकांची त्याच्या- 
- बद्दल इतकी सहानुभूति वाढवित कीं, डुसऱ्या कश्याकडेही न पाहतां 
- भरूपालला त्यांनीं निःशेकपणे या नाटकाच्या नायकत्वाचा मान द्यावा. 
* भूपाल्सारखे सत्पक्षाचे प्रतिनिधीच आपत्तींतून सुटण्यासाठी स्वतः कोणतीच 
*खटपट करीत नाहींत, उलट त्यांनी तशी खटपट करणें म्हणजे 
त्यांच्याबद्दलच्या. सहानुभूतीस ओहोटी लागणें होय. त्यांच्या कसल्याही हाळ- 
चचालीशिवाय त्यांचा पक्ष विजयी होतो. मग वृंदावनाने बंदीखान्यांत 
' टाकल्यानंतर तिथून सुटण्याची, रा. खांडेकर%< म्हणतात त्या प्रमाणे, भ्रूपाल 
कशी खटपट करील? किंवा वृंदावनाचें कारस्थान, प्रतिकारस्थानानें हाणून 
' पाडण्याचा विचार तरी त्याच्या डोक्यांत गडकरी कसा घालतील ! 


गडकऱ्यांचे खलनायक विवाहित नाहींत, याला वृंदावनच तेवढा 

* अपवाद आहे. कालिंदी ही वृंदावनाची धर्मपत्री असून बरीच भावना" 
' अधान व मार्मिक आहे. आपल्या पतीच्या वर्तनावरून व चर्थेवरून 
“त्याच्या मनांत अन्य स्त्रीविषयक विचार चालले असले पाहिजेत, हं ती 
: बरोबर ताडत. तसाच त्याच्याकडून एका पतित्रतेचा छळ न व्हावा व 
तिच्या पुत्राची हत्त्या न घडावी, म्हणून ती स्वतःच्या पुत्राची आहुति 

- देण्यासही तयार होते. कालिंदीचें हे कृत्य निःसंशय स्वार्थत्यागाचें असले, 
' त्री हा स्वार्थत्याग स्थानीं किंबा योग्य म्हणता येईल काय १ * गडकऱ्यांच्या 
कालिंदीचा) विचार करतांना, प्रो. फडके यानीं. स्त्रीला रमणीयत्व देणाऱ्या 
ज्या गुणांचे बर्णन केलें आहे त्यांत, उदात्तपणा, तिच्या सुखांत कोठें न्यून 
असणे व अतुल स्वार्थत्याग, यांना अग्रस्थान दिळिं आहे. पण कालिंदी- 
बरून सुचळल्या या गुणसमुच्चयाच्या कसाला खुद्द कालिंदीच लावून तिला 
; ष्ट ठरविणे म्हणजे, भूमितीच्या एका सर्वमान्य सिद्धांतालाच एक नवीन 
भमय समजून तं सोडविल्याचा खो 


टा क रोग भोगणे होय.” तिघुच्या उपभोगणे होय. सिंधूच्या 


>शडकरी-व्यक्ति आणि बाड्यय-घु. १४९, 4. टाकीचे घाव-पर, ६०-६६ 
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मानाने कालिंदीचा स्वार्थत्याग प्रोफेसरसाहेबांना आंधळा किंवा आततायी 
वाटत नाहीं. कां तर सिंधून आपल्या दारुड्या पतीची एकदांही झणझणीत 
खरडपट्टी न काढतां, सव दुःख व आपत्ति निमूटपणे सोसल्या; आणि 
त्याच्या उलट कालिंदीने पापाला प्रवृत्त झालेल्या आपल्या पतीची खरडून 
-कानउघाडणी केली. पण नुसत्या खरडपट्टीच्या या गमकाने मूळचा आंघळा 
स्वार्थत्याग डोळस होतो, असे कसे म्हणतां येईल ? केतनाचा बळी 
हा कालिंदीचा जर सवोत मोठा स्वार्थत्याग आहे, तर तो करण्यांत तिर्मे 
'कितीसा विवेक दाखविला आहे ? हा त्याग करून ती पतीला पापापासून 
परावृत्त करू शकली काय ? किंवा दिनाराचे प्राण वांचवून वसुंधरा-भूपा- 
लांना बंधमुक्त तरी करूं शाकली काय £ मग पतीची नुसती कानउघडणी 
करून तिंधूपेक्षां तिने विशेष असं काय साधले ! यापेक्षां तिनेच एकदां 
म्हटल्याप्रमाणे जर ती राजापुढे जाऊन उभी राहिडी असती, व 
'चुंदावनाच्या दुष्कृत्याचा पाढा त्याच्या पुढें वाचून, आपल्या पतीचा 
कांहीं काळ जर तिने बंदोबस्त केला असता, तर मात्र ती खरी तेजस्विनी 
भासली असती. गडकऱ्यांची कालिंदी त्यांच्या तिंधूप्रमाणेंच जाज्वल्य पति- 
न्रता असली, तरी तिने केलेला स्वत्थत्याग इतका अपवादात्मक व दुर्मिळ आहे 
कीं, तो ध्येयसृष्टींतच पहावयास सांपडावा. कालिंदीचा त्याग चसुंधरेपेक्षां 
-खडतर असला, तरी ती पोराणिक पंचकन्याप्रमाणें सत्यसृष्टीपळीकडील 
भासते. प्रो, फडक्यांनीं कालिंदीला गडकऱ्यांच्या स्त्रीसृष्टींत अग्रगण्य 
"मानली आहे.4 पण वरील कारणामुळें, ती रसिकांच्या मनांत भरत नाहीं. 
या दृष्टीनें आपल्या भावंडाकरितां व पित्याकरितां घनश्वरासारख्या प्रेताशीं 
विवाइबद्ध होण्यास तयार होणारी सत्यसृष्टींतील मालती, हीच गडकऱ्यांच्या 
स्रीसृष्टींत सर्वभ्रष्ट स्री नाहीं काय  ' शिवाय वसुंधरा व सिंधु या एकाच 
'छापाच्या पतित्रता असल्या, तरी नवशिक्षित, अल्लड, तापट व प्रेमळ अशा 
“लतिकेनं लयन झाल्यानंतरही वसुंघरा-सिंधु यांच्याप्रमाणे पातित्रत्याचे प्रदर्शन 
'केळे असते, असे वाटत नाहीं, हे जं श्री. खांडेकरांनी आपले मत% बनविळे 
आहे, तें तरी कोणत्या आघारावर याचा खुलासा त्यांनीं केलेला नाहीं. 


४. टाकीचे घाव ए. ६६. % गडकरी व्यक्ति आणि वाढ्यय पृ. २९३, 
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ज्या लतिकेनें मालतीसारख्या मेत्रिणीाठी, घनःशामाला शरण जाऊन क 
त्याच्याशीं विवाहबद्ध होण्याची तवारी दाखवून आपल्या स्वत्त्वाला व 
स्वाभेमानाला तिलांजली दिली, ती विवाहोत्तर आपल्या खुद्द प्रियकरा- 
करितां कसलाहि त्याग करण्यास तयार झाली नसती, अस रा, खांडकरांना 


वाटते तरी कसें ? यावरून त्यांना लतिकेचें हृदय कळलेंच नाहीं असे काँ 


म्हणू नये १ 


ईश्वर तर या नाटकाचा प्रतिसूत्रचालकच आहे. वसुंघरा दुसर्‍याची 


झालेली पाहून संन्यासी होत्साते हे राजश्री, पुष्कळ दिवसांनी वसुंघेरेच्या 
युनर्दशनाथे अरुंधती नगरीला येतात. बसुंधरेवर त्याचे सात्त्विक प्रेम असले,» 


तरी आजन्म अविवाहित राहण्याच्या त्याच्या प्रतिज्ञेंत एक प्रकारचा: 
- वैतागच दिसून येतो. वसुंधरेला किंवा भूपालला संकटांतून सोडविण्यास . 


त्याच्य़ा बुद्धीवेक्षां यह्च्छाच अधिक कारणीभूत झालेली आहे. बुवा- 
बाजीच्या जोरावर दामिनीला दागिन्यांची आज्या लावणें, व तिला एक- 
दिवस एका खोलींत डांबून ठेवणे, एवढेंच काय ते डोकेबाज कार्य 
त्याच्याकडून होते. नाहींतर ज्या बुरख्यामुळें काठिंदीला दामिनीच्या जागीं 
बसतां आले, तो सुदामच्या लहरीपणामुळेंच दामिनीवर चढला होता. 
कालिंदीची व ईश्वराची गांठदेखीळ ईश्वराच्या प्रयत्नाने न पडतां, 
किंकिणीच्याच प्रयत्नाने पडळी आहे. दीनाराच्याजागीं केतनाला ठेव- 
ण्याची कल्पनासुद्धा कालिंदीचीच असून, दीनार-केतनांना वांच- 


विण्यासाठीं, मृतबाळक आणण्याची निर्जीव कल्पना इंश्वराला - 


मगच सुनचली आहे. 
कालिंदी यांचा पुण्यप्रभा 
शेवटीं भूपाल त्याला जे 
आहे, हाच प्रश्न आहे. 


या त्याच्या अजच योजनेमुळे, वसुंधरा व 
व मात्र फिका पडला आहे. नाटकाच्या 
धन्यवाद देऊं इच्छितो, त्यांना तो कितीसा पात्र 


दामिनी, कंकण, सु 


आत्या स्वभाव विरोघाने, मुख्य पात्रांच्या स्वमावांना चांगलाच उठाव 


दिला आहे. पति हाच वसुधरेचा अलकार, तर अलकारासाठीं सर्व कांहीं, . 
अशी दामिनीची वृत्ति आहे म 


हे. या तिच्या अलंकारलोभामुळेंच अन्य: 


दाम, किंकिणी व नूपुर या गौण पात्रांनी 


ध्‌ 
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'युरुषाशीं तिचा संबंध येतो, तो तसा येतो म्हणून तिचा संशयी नवराः 
'तिच्यावर बुरखा चढवितो, व या बुरख्यामुळेंच ईश्वराला मुलांची अदलार 
-चदल करतां येते, अशी ही एकंदर कारणश््खळा आहे. कंकण हा एक 
आचरट व आडदांड शिपाई, किंकिणीच्या प्रणयाराधनेत गर्क असतो. 
'छृंदावनाचा हा हस्तक असल्यामुळें, युवराजवधाच्या प्रयत्नाचा आरोप 
सिद्ध करतांना साक्ष'दार म्हणून याचा उपयोग झाला आहे. किकिंणीच्या 
प्रेमाखातर तो ईश्वराला कालिंदीची भेटे घेऊं देतो, व आपल्या लष्करी 
बाण्यानेंच शेवटीं किंकिणीचे मन जिंकतो. कथानक्राच्या उताराला 
“दाभिनी, कंकण व किंकिणी यांचा बराच उपयोग झाला असल्यामुळें, “हीं 
पात्रें मुख्यतः विनोदाकरितां नाटकांत घातलीं आहेत,? हे श्री. खांडे करांचे 
'विघान% निखालस टिकण्यासारखे नाहीं. 


किंकिणी ही कालिंदीची दासी, आपल्या मालकिणीच्या गुणांचं 
नाहीं तरी तिच्या बाह्य हालचालीचे अनुकरण करण्यांत जागरूक असते. 
हिच्या भोंवतीं नूपुर व कंकण, सारखे रुजी घालीत असतात. आपल्या 
पत्नीबद्दल संशय घेण्यांत सुदाम हा फाल्युनरावाचा सख्खा भाऊ शोभतो. 
“ स्ञीजात तेवढी निमकहराम ” असा मंत्र जपणाऱ्या या विचित्राचा, 
आपल्या पत्नीला किंवा स्रीजातीला “माता” म्हणून संबोधणाऱ्या भूपाल्शीं 
विरोध चांगळाच जाणवतो. राहिलेला प्रेमवेडा नूपुर महेश्वराचा बंधूच 
म्हणावा. अतिशय भित्रा पण कोणाच्याही पाठीमागे बढाईखोर, असा 
हा शेवटीं कोरडाच राहिला आहे. दामिनीच्या घरीं, हा पेटाऱ्यांत सांपडल्या- 
पाहून, सुदामनें आपल्या पत्नीवर बुरख्याची सक्ति केली, म्हणून एवढ्या 
घटनेपुरतां कां होईना, या पात्राचा कथानकाला उपयोग झाला आहे, 


पुप्यप्रभाबांग्तील विनोद, प्रसंगनिष्ठ, स्वभावनिष्ठ व शब्दनिष्ठ अशा 
त्रिविध स्वरूपाचा आहे. सुदाम व नूपुर यांच्या विशिष्ट स्वभावामुळे, 
येथे विनोद उत्पन्न झाला असला, तरी विसंगतीवर आधारलेल्या स्वभाव- 


'परिपोषाचा तो उत्तम मासला आहे, असे म्हणतां येणार नाहीं. या नाटकांतील 
ककल का य प्या नी य. . 


> गडकरी-व्यक्ति आणि वाड्मय, ए. १५१, 
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नास्यविरोधात्मक प्रसंग मात्र प्रसंगनिष्ठ विनोदाची उत्तम उदाहरणे 


आहेत. नूपुर, कंकण व सुदाम यांचीं संभाषणे चटकदार असलीं, तरी 
इश्वर, भूपाळ, वसुंधरा, कालिंदी व वृंदावन यांचीं संभाषणे, पाल्हाळिक,. 


काव्यमय, नाटकी, म्हणूनच अस्वाभाविक उतरलीं आहेत. भाषेंत कोटी, 


विरोध, संबंधातिशयोक्ति व अनुप्रास योजण्याच्या इव्यासामुळें, ती कमालीची 


कृत्रिम वाटली, तरी गडकऱ्यांचे भाषाप्रभुत्व मात्र येथे चांगलेच 
प्रत्ययास येतं, 


अातिरु फकाह 


न्ह 


प्रो, वामनराव जोशांप्रमाणच % स्त्रीदाक्षिण्याने थोडाबहुत म़ेरित 
होऊन, “* अनिरुद्ध प्रवाहा ? च्या लेखिकेला साहित्यमुक्ता ? अशी पदवी 
वहाळ करण्यास माझी इरकत नसली, तरी 'अनिरुद्ध प्रवाह' वाचून इंग्र- 
जींतल्या उत्तम लघुकथालखकांच्या खुर्चीला खुर्ची लावून बसूं शकणाऱ्या 
मराठींतल्या हातांच्या बोटांवर मोजण्याइतक्या लेखकांत हो लेखिका 
: कनिष्टिकाधिष्टित ? होईळ, असे मात्र मला प्रामाणिकपणे वाटत नाहीं. 
कृष्णाबाइंनीं संसाराकडे डोळे उघडे ठेऊन केलेळे मार्मिक निरीक्षण, या 
ढघुकथासंग्रहांत अल्पप्रमाणांत कां होईना दिसत अतलें, तरी आपले 
अनुभव व विचार ज्या कलात्मक स्वरूपांत त्यांना सांगावेसे वाटतात, 
त्या कलात्मक स्वरूपाने माल येथून त्यांना न सांगतांच कशी दडी मारली 
आहे, हें त्यांच्याशिवाय कोणालाही समजण्यासारखे आहे. 


“: वेयक्तिक सुखदुःखावरून निघणारे सामान्य तिद्धांत भगर व्यापक 
स्वरूपाचे सामाजिक प्रश्न कलात्मक स्वरूपांत मांडणे म्हणजे वाड्मय, 
आपल्या सुखःदुखाच्या कथा म्हणजे वाड्मय नव्हे ” अशी 
याच कथासंग्रहयांतील एका कथांतर्गत पात्राच्या तोंडून वदविलेली वाड्य- 
याची विधिनिषेघात्मक व्याख्या, खुद्द कृष्णाबाईंच्याच या कृतीला लावून 
पाहिल्यास, कलेच्या स्वरूपाची त्यांची यथार्थ कल्पना मोठी ऐसपैस 
असावी असेंच कोणालाही वाटेल, ' अनिरुद्ध प्रवाहांभना वाट 
करून देण्यासाठीं, कृष्णाबाईनीं टघुकथेचें माध्यम स्वीकारळें आहे. पण 
ढघुकथा हा ललितवाड्य़याचा एक प्रकार असून, त्यांत कलेला अवसर 
असतो, ब ती कलाही पुनः तंत्रनिष्ठ असते, हें त्यांनीं लक्षांत घ्यावयास 
नको होतें काय? 


*« (५) काय यानि कसल कक 
* विचारसोंदर्य-प्र. (१२१. 
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सामान्यतः लघुकथेचा विषय असा असावा कीं, तो मर्यादित कालांत 

र्‍च मर्यादित पात्रांत परिणामकारकतेने खुलविता यावा. पण यावरून 
छ्घुकथा एकाच प्रसंगावर आधारलेली असावी असाच कांहीं नियम 

नाहीं, ती स्वभावाच्या किंवा अनुभवाच्या एका छटेवरही अधिष्ठित 
झालेली असेल. रचनेच्या बाबतींत ल्युकथेचा हेतु, क्रिया व परिणाम 
यांत अद्वैत तर असलें पाहिजेच, तथापि लघुकथेंत एकच मध्यवर्ती 
' कल्पना असावी, व ती विवक्षित हेतूवर किंवा ध्येयावर दृष्टि ठेवून 
लेखकाकडून उघड रीतीनें मांडली जावी, याचा अर्थ असा कीं, लघुकथेंत 
वाचकाचे चित्त एकाच कल्पनेबर इतके केंद्रित केळे जावें की, लेखकाच्या 
हेतूबद्दल द्विधामत होण्याचा प्रश्नच उपस्थित होऊं नये. हेतूची-ध्येयाची 
व परिणामाची परिच्छिन्नता, हेंच उत्तम लघुकथेचें मर्म व मूल्यमापन 

. करण्याचें गमक समजलें जाते. शिवाय सुटसुटीतपणा व केंद्रीकरण 
या दोन महत्त्वाच्या गुणांमुळेच लघुकथेचा कचा माल मोठ्या काळजीने 
तपासून घ्यावा लागतो. अधिक किंवा निरुपयोगी गोष्टी गाळणे जसे 

जरूर असते, तश्रीच योग्य ती दृष्टि कायम ठेवून कोणत्या 
“गोष्टीला अधिक व कोणतीला दुय्यम महत्त्व द्यावयाचे, हेंही लेखकान 
"ठरविणे श्रयस्कर असते. लघुकथा वाचून झाल्यावर तिच्या परिपूर्णतेने 
वाचकांना समाधान वाटलें पाहिज. म्हणजे ती यापुढे वाढवून विशेष 
“कांहीं साघणार नाहीं, योग्य स्थलींच ती संपली आहे, अशी वाचकांच्या 
मनार्‍ची तृत्ति झाली पाहिजे. सारांश कथासूत्राचा साधेपणा, एकमेकादीं 

निगडित असे अगदीं थोडे प्रसंग, त्यांना एका सूत्रांत गुंफण्याचे कोशल्य, 
परिणामकारक आरंभ व शेवट, व एकाच भावनेचा अगर रसाचा परिपोष, 

अश्या कांहीं मर्यीदा लघुकथा लेखकाने पाळाव्य़ा लागतात, कृष्णाबाईनीं 

त्या कितीशा पाळल्या आहेत १ 


मस्तुत कथासंग्रह्मंत “ कळ्याचे निःश्वास कौं सुवास? ही कथा पहिली 
अदून, विभावरी शिरूरकरांच्या * कळ्यांचे निःश्वास? या कथासंग्रहच्या 
आचनान, एका तरुणाच्या वैवाहिक जीवनाचा प्रवाह बदळण्याइतका इष्ट 
“असा परिणाम कसा घडून आला, हं वणेन करण्याचा तिचा द्द नांवा 
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चचरूनही स्पष्ट होतो. श्रीनिवास नांवाच्या बुद्धिवान्‌ ब खिलाडु कॉठेज 
शुवकाला, सुशिक्षित तरुणींचे जबरदस्त आकर्षण असतं. पण त्यांच्या 
अंतरंगाबद्दळ त्याला एक प्रकारचा परकेपणा व घास्ती वाटत असते. 
ललिता देशमूख व सुलोचना केळकर, या दोन कॉलेजविद्यार्थिनींबद्दळ तर 
त्याला विशेषच कुतूहळ असतं. 

श्रीनिवास आर्टस्‌ कॉलेज सोडून इंजिनिअरिंग कोंलिजांत गेला, व 
सुशिक्षित स्त्रीजगापासून तो दुरावला. ल्भाजहदल श्रीनिवासच्या मागे 
त्याच्या वडिलांचे टुमणे लागलेले, पण कोणतंच चित्र त्याच्या डोळ्यांत 
भरेना, ढलिता देशमूखही मध्यंतरीच्या काळांत हुजूरपागेंत मात्तरीण 
झालेली होती. फिरावयास जातांना तिची व त्याची कधी कधीं गांठ पडे, 
ब त्या अप्राप्य वस्तूबद्दल त्याला कसली तरी हुरहूर लागे. 


मुलगा तिशीच्या जवळ आला. म्हणून वडिलांनीं जुन्नरची एक 
सुलगी पाहिली व ती पाहून वेण्यासही आज्ञा केली. पण कोलेजकन्यकेने 
मारलेल्या श्रीनिवासाला ती पह्याविशीच वाटेना. एके दिवशीं तो लॉ- 
कॉलेजच्या टेकडीच्या रस्त्यावर फिरावयास गेला असतां, कांही कॉलेजकुमा- 
रींच्या वाद्विवादाकडे त्याचें लक्ष गेले. त्यांच्या वादाचा विषय कळ्यांचे 
निःश्वास ? हे पुस्तक होते. पुस्तकाचा लेखक स्त्री कां पुरुष हा सर्वत्र 
गाजलेला विवाद्य विषय निघाल्यावर, कोणी त्या पुस्तकांत स्त्री-जीवनाचे 
मेदक चित्र मोकळ्या मनाने काढल्याबद्दल त्याची स्तुति केळी, तर कोणी 
त्यांतील वेयक्तिक रडगाण्याबद्दळ तक्रार केली, अश्या प्रकारचा साधक- 
'आधक वादविवाद ऐकून श्रीनिवासला तें पुरतक दौक्षितांच्या ( ! )-दुकाः 
'मांतून विकत घेण्याची स्फूर्ति झाली, 

श्रीनिवासला या कथासंग्रह्मच्या अवंड वाचनाने कांहीं नवाच 
शोध लागला. त्याने त्या पुस्तकाची अक्षरशः पारायणे केलीं, ब एके 
'दिवशीं साडेचार वाजतां चहा पिऊन ललितेच्या घरचा रस्ता घरला. 
भीनिवास आलेला पाहून ललितेळाहि आश्चभ वाटळे, पुढे अशाच 
वारंवार भेटींचे पर्यवसान त्यांच्या विवाहांत होऊन त्या दोघांनी आपला 
संसार थाटला. श्रीनिवासच्या पुस्तकसंग्रह्ंत “कळ्यांचे नि:श्वास? हें पुस्तक 
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पाहून ललिता चकित झाली, कारण तिला तें केवळ रडगाण्याप्रमार्फे 
वाटत असे. श्रीनिवासनं त्या पुस्तकाच्या वाचनाचा आपला इतिहासः 
तिला सांगितला. स्रीद्ृदयाबद्दल पुरुषांच्या मनांत विश्वास उत्पन्नः 
करण्याच्या त्यांतील गुणामुळेच आपणास ललितेचा अलभ्य लाभ झाला, 
असा'च सांगण्याचा त्याचा आशय होता. 


या लघुकथेत कोणता समरप्रसंग आहे ? कथेचा हेतु्व पर्यवसान' 
यांमथ्य एकवाक्यता नसल्याकारणाने, ही कथा अपेक्षित परिणाम घडवू. 
शकत नाहीं. “कळ्यांचे निःश्वास? या पुस्तकार्ने श्रीनिवासच्या जीवनाला 
कलाटणी देण्यासारखं कांहींच घडून न आल्याने, कथेचा हेतु सफल. 
झालेला नाहीं. या पुस्तकाच्या वाचना श्रीनिवासचा स्वभावपालट': 
किंवा मतपरिवर्तन सुद्धां झालेलं नाहीं. फक्त ललितेकडे जाण्यास त्याला 
धीर आला आहे. हें कार्य इतकं सर्वसामान्य आहे कीं, तें दुसऱ्या कोण- 
त्याही साधनांनी श्रीनिवासला साध्य करून घेतां आलं असतं. एकाद्या 
मित्राच्या द्वारा, किंवा सिनमा थिएटरमध्ये ललितेशीं संभाषण करण्याचा: 
प्रसंग येऊनही, सुशिक्षित त्रियांबद्दळची त्याची भीड चेपली असती, त्याची: 
भीड कमी होण्यास “कळ्यांचे निःश्वास हं पुस्तकच पाहिज होतं, अर्सः 
नाहीं, त्यापेक्षां ' कळ्यांचे निःश्वास? या पुस्तकामुळेच ललिता व श्रीनिवासः 
यांमधील गेरसमजाचा लोंबत असलेला आडपडदा निघाला, असा 
एकादा महत्त्वाचा प्रसंग या कथेत लेखिकेने वर्णिला असता, तर या कथेचा 
हेतु अधिक परिणामकारक झाळा असता. समजा कीं, प्रथम श्रीनिवासर्चे 
सुशिक्षित स्त्रियांबद्दलचे मत साफ नव्हते. किंबा * कळ्याचे निःश्वास? 
या युस्तकाबद्दल त्यांच प्रथम चांगळें मत नव्हते. पण ललितेचे' 
गत मात्र अनुकूळ असून, त्यासंजेधीं दोघांत एकदां कडाक्‍्याचा' 
आ परी ताश् ता. पुढे सूक्ष्म बालन्रानतर, भनिवासाला त॑ पुस्तक' 
न, तो ज्या दुकानांत ते विकत ध्यावयास गेला, तेथे तेंच पुस्तक 


बिकत घेण्यासाठीं ललिता 
ही आली होती 
रीतीने त्या दोघांचे वाति १ १ पे अशा आकस्मिक 
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कथेत वर्णिले गरेळें असते, तर कथेच्या नांवाचे वेशिष्ट्यही सिद्ध झाळे 
असतें. आज आपणापुढे असणाऱ्या कथेत, लेखिकेने आपल्या कथेच्या 
हेतूवर आपली दृष्टि केंद्रित न केल्यामुळे, तिच्या हेतूची अुद्ध वावडी 
झाली आहे. लेखिकेची निवेदनपद्धति चटकदार तर नाहींच; उलट 
कथेतील संभाषणे पाल्हाळिक अतएव अतिशय केंटाळवाणी झाळी अस- 


ल्यामुळें, ल्घुकथेचा आत्माच त्यांनीं नष्ट केला आहे ! 

“ पुण्यात्मे ? या दुसऱ्या कथेत, प्रथम पत्नी हयात असतांना 
डुसर्‍्या परजातीच्या स्त्रीला आधार देण्यासांठीं, तिच्याशी विवाहबद्ध 
होणाऱ्या पुरुषाचे कृत्य समाजाला पापी वाटते; पण एकाद्या स्रीची 
वेचना करणारे किंवा पुनर्विवाह करून एकाद्या विधवेला हात देण्याची 
संघि आली असतां, पुनः कुमारिकेशींच विवाह करणारे, आपल्या पत्नी. 
मागे मुलांचें लेंढार लावून आपल्या संसाराचा गराडा आपल्या ब हिणी- 
केडून परस्पर उपसून घेणार, व आघीं तोंडाची वाफ दवडणारे पण' 
कृतीच्या वेळीं माघार खाणारे तरुण महाभाग मात्र समाजाला सेतान 
वाटत नाहींत, अद्ची लेखिकेला तक्रारवजा टीका करावयाची आहे. 

प्रथम विवाहित पत्नी मंजु असतांना, आनंदरावांनीं सुधसारख्या 
परजातीच्या स्त्रीशी लम केलें होतं. सुघेची फसगत करणारे विनायकराव 
वकील आनंद्रावावर सूड घेण्यासाठीं मंजूला घटस्फोटाच्या कायद्याच! 
फायदा घेण्यास चिथावीत .होते. पण स्वत: वकोलसाहेबांनीं मात्र 
पंचवीस वषीच्या विधवा माई आत्याशीं पुनर्विवाह न करतां, श्रीधरपंतांच्या' 
आठरा बषोच्या कमळीशीं ल्य़ केळे होतं. श्रीधरपंतांची पत्नी लक्ष्मीबाई 
अंनिमिक असूनही, तिच्यावर तिचे पतिराज, प्रसूतीची आपत्ति ओढ'वीतच 
होते. मंजून आनंदरावांपासून घटस्फोट घेतल्यानेतर मात्र, तिच्याशीं लन 
करण्यास कोणीच तरुण पुढे येत नव्हता. 

लेखिकेने ही विषम समाजव्थिति.या कथेत चव्हाट्यावर मांडली 
आहे. एका ठराविक पद्धतीच्या पापाकड लक्ष देतांना, समाज दुसऱ्या 
अनक दु्घधर पापांकडे कसा डोळेझांक करतो, हें दाखविण्याचा तिमे 
येथे प्रयत्न केला आहे, पण हें दाखवितांना ज्या विरोधावर या कथेची 
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कलात्मक मांडणी करण अवद्य होतं, ती तिला न साघल्यासुळे, ही 
कथा वाचकांच्या मनावर इष्ट तो परिणाम घडवून आणण्यास असमथे 
झाली आहे. त्यापेक्षां प्रथम पत्नी हयात असूनही, वंचित झालेल्या सुघे- 
सारख्या एका असहाय स्त्रीला पापपंकांतून उद्धरण्यासाठींच आनंदरावांनीं 
तिच्याशी बिवाह केला असल्यामुळें ते पापी ठरत नाहींत; उलट त्यांच्या तुल- 
नेने पुनरविवाहाची संधि टाळून कुमारिकेशीं विवाहबद्ध होणारे विनायकराव 
व रक्तक्षय झालेल्या पत्नीवर अपत्योत्पत्तीचा अत्याचार करणारे श्रीघरपंतच 
अधिक पापी आहेत, असा पवित्रा घेऊन जर ही कथा रंगविली गेली 
असती, तर ती कितीतरी बोघप्रद झाली असती. हल्लींच्या कथेत 
लेखिकेच्या मताप्रमाणे, विनायकराव व श्रीघरपंत जितके पापी, तितकेच 
आनंद्रावही पापी ठरत असल्यामुळें, कथेचा हेतु जसा स्पष्टपर्णे साध्य 
होत नाहीं, तसेच तिचें नामामिधानही सार्थ ठरत नाहीं. सुधेशीं विवाह 
करून आनंदरावांनीं काय साधले याचा उलघडाच येथ होत नसल्या मुळें, 
त्यांच्याबद्दल जरूर ती वाचकांची सहानुभूति मुळीं उत्पन्नच होत नाहीं, 
आपल्या कथेच्या इष्ट त्या साध्यावर वाचकांची दृष्टि केंद्रित करून 
आनंदरावांचे कृत्य, विनायकराव-श्रीधरपंतांच्या मानानें कितीतरी उच्च 
प्रतीचे आहे, असे लेखिकेने जर दाखविले असते, तर ही कथा अधिक 
उठावदार व बोघप्रद झाली नसती काय? कृष्णाबाईची निवेदनपद्धतीही 
अगदीं एकाद्या जुन्या निबंघा प्रमाणे असून, .कर्थेतील पात्रांची विविध 
नातीं सांगण्यांतच अर्ध्या अधिक भागाचे घडाभर तेल 


खच झालें आहे. 
शिवाय पाल्हाळ तर पांचवीला पुजलेलाच ! 


या भ्रमांत गुंतून स्त्री- 

चा. आपणहून कोंडमारा 
करणाऱ्या एका जरीची इकोकत दिली आहे. इंदिराबाई सुंदर होत्या, रज 
?" त्या स्वत: अपत्यहीन असल्यामुळें, 
वात्सल्याची परिपूर्ति झाली 


पैडा अभिमान होता; व मूळ स्त्रीसभावांतला 
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प्रेमळपणा. आणि हा अभिमान यांमध्ये लढाई जुंपून अखेर तिचा शेवट 
झाला, असें लेखिकेचे एकंदरींत प्रतिपादन आहे. 


प्रथमतः या कथेचा आरंभच मुळीं किती अनाठाई आहे! 
इंदिराबाईचें दर्शन पेशावर एक्स्प्रेसमध्येंच कशाला व्हावयास पाहिजे होतं १ 
त्यापेक्षां कोणत्याही रस्त्यांत त्या भेटल्या असत्या तरी चालले नसते काय £ 
तर्सेच इंदिराबाईंना देवीच्या सांथीला बळी पाडून व त्यांना एका डोळ्याने 
आंघळ्या करून, लेखिकेने काय साघळें समजत नाहीं !. यापेक्षां इंदिरा- 
बाईंच्या मनांत प्रेमळपणा व अभिमान या दोन भावनांच्या चाललेल्या 
लढाइंचा शेवट करण्यास, देवीच्या सांथीच्या आपत्तीची संधि लेखिकेने कां 
साधून घेतली नाहीं, याचें आश्चर्य वाटते. या आजारांत इंदिराबाईची वृत्ति 
इतको मृदु व हळुवार झाली कीं, त्यांच्या वत्सलभावनेम अभिमानबुद्धीवर 
जय मिळविला, व रंजूला आणविल्याखेरीज त्यांना आराम वाटेना, अश्ली 
प्रसंगप्रधान कथा जर येथें रंगविळी गेळी असती, तर ती खास परिणाम- 
कारक झाली असती. आजच्या या गोष्टीच्या नांवाचा व तिच्या शेवटाचा 
कांहींच संबंध लावतां न आल्यामुळें, वाचक बुचकळ्यांत पडतात. 
लेखिकेजवळ प्रसंगनि्मितीचा व चटकदारपणाचा अभाव तर आहेच, पण 
स्टेशनसारख्या अवास्तव गोष्टी विनाकारण आणण्याचा मोहृही तिला 
आवरता आलेला नाहीं. दोन भावनांची लढाई चालली ब ती संपली, 
अंस वर्णन करतांना जो एक मनोवि-छेषणयुक्त प्रसंग लागतो, त्याबद्दलची 
अपेक्षा येथे पुरी होत नाहीं. नुसती लढाई जुंपली होती असे लिहिण्याने, 
मरत्यक्ष मनःक्षोभाची कल्पना वाचकांना कशी येणार १ 


यापुढील “ शोस्त्रज्ञाचा शोध? या कथेचा विषयही अगदींच 
सर्वसा धारण आहे. एक तत्त्वज्ञानाचा प्राध्यापक आपल्याच एका विद्या- 
थिनीच्या प्रेमपाशांत सांपडतो, पण सुटींत आपल्या गांबी आल्यावर 
डसऱ्याच एका सांगून आलेल्या मुलीशीं विवाह करण्याचा प्रसंग आला 
असतां, प्रीति अनुभवावी लागतं असा त्याला शोध लागतो, अशी या 
कथेची मध्यवर्ती कल्पना सांगतां येईल, | 
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जयंत पारखी ह बृहन्महाराष्ट्रांतील एका कॉलेजांत तत्त्वश्ानाचा 
प्रोफेसर असतो, व त्याच्या वगोत शिकत असणाऱ्या अजिता पंडित 
नांवाच्या एका आययसमाजिष्ठाच्या मुलीशीं त्याची घसट वाढून, तिचे 
रूपांतर प्रीतींत होते, अजिता एकादे दिवशीं वर्गाला आली नाही, तर 
त्याळा कसेसंच व्हावें, व म्हणून सुटी होऊन घरीं जातांना त्याच्या मनाला 
ठार यातना होतात. पुढें गांवी आल्यावर तो एका विवादसभेचा भध्युक्ष 
होतो, ब तेथे वक्‍्तृत्वांत बक्षिस मिळविणारी कमला गोखले, त्याला सांगून 
येते. तिला पाहून जयंत गोंधळून जातो, कारण तीही रूपयुणसंपन्न असते. 
अजितेची मूर्तीही त्याच्या डोळ्यांपुढे उभी राहते, व त्याच्या मनाच्या 
अद्या घडपडीच्या ल्थितींत त्याची बद्दीण सुला, त्याला 1.०0 चा अर्थ 
विचारते, पण त्याच्या मनांतळा या शद्वाचा अर्थ कोश्यांत सांप्डणे 
कठीण असतें. 
लेखिकेच्या इतर कथांप्रमाणे याही कथेला समरप्रसंगाचें अधिष्ठान 
नसल्यामुळे, ती नीरस ब कंटाळवाणी उतरली आहे. प्रीति अनुभवावी 
लागते, हा जो जयंताला अजब शोध लागला, त्याला त्याचें तत्वज्ञान 
विषयाचे प्राध्यापकत्व किंबा त्याचे दोन मुलींच्या कात्रींत सांपडणे, 
कितपत उपयोगी पडे आहे ! कां जयंताच्या मिषाने कोणा विद्यमान 
तत्त्वज्ञानाच्या प्राध्यापकाला टोला हाणण्याचे कार्य लेखिकेला साधून 
सेल जयंताचें प्रेम सहवासाने हु झालें 
होते, ब त्यावेळीच वास्तविक, ' प्रेम अनुभवावे लागते ? हृ त्याला ठाऊक 
झाळें होते, ब मग कमला गोखल्याच्या दर्शनाने, तो नवीन तें काय 
शिकला १ “ प्रेम हें अघांतरीं असते ” असा तर शोध जयं 
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'डून या प्राध्यापकाला अजितेच्या घरीं जाण्याची संधि एकदांही मिळूं नये, 
इ खरोखर त्याचें दुंदेव होय. अजितेच्या आजारीपणाचा फायदा घेऊन 
“समार्‍चाराच्या मिषानं जयंत जर तिच्या भेटीस गेला असता, तर तिच्या 
-भेटीबद्दळ हताश होऊन तिलाच उलट आपल्या घरीं चहाला बोलावेण 
“त्याला कां भाग पडलें असत ! लेखिकेला प्रसंगनार्मतीचे वावडे 
*असून सुटसुटीतपणा हा पदार्थ तिच्याजवळ औषधांलासुद्धां नाहीं. 


* अमिनव स्त्रीराज्य ? ही यानंतरची कथा देखील रचनेच्या दृष्टीनें 
बरीच सदोष मानावी लागेल, प्रो. फडक्यांच्या कादंबऱ्यांतील नायिकांचीं 
वर्णनं वा'चून बेहोष झालेल्या एका तरुणाला, त्याच्या एका लेखकमित्राने 
'आपल्या एका केंटाळवाण्या कादंबरीची प्रकरणे वाचावयास लावून त्याची 
'कशी फजीती केली, हें या कथेत सांगितळे आहे. पण सागर. कथा वाचून 
तशी फजीति झाल्याचें मात्र वाचकांच्या प्रत्ययाला येत नाहीं. 
कथेला दिले नांबही सार्थ नाहीं. कथेच्या नायकाची स्त्रीराज्या- 
'बद्दळची एक विशिष्ट कल्पंना होती, पण व्यवहारांत त्याला अनुभव 
'कार निराळा आला, असे जर या कथेत दाखविळे असते, तर कथेचे 
'नांब अन्वर्थक ठरळें असते. कथेचा नायक राजाभाऊ हा एक श्रीमंत 
आपाचा युल्गा असून, कादंबरीबाचनाने सुशिक्षित स्त्रीसृष्टीबद्दल समुत्सुक 
झाला आहे. त्याला आर्टस्‌ कॉलेजमध्ये जावयाचे होते. पण वडील 
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जमीनदार पडल्यामुळें, ते त्याळा अंग्रिकल्वर कॉलेजमध्ये पाठवितात. या 
'कोळेजांल जातांना राजाभाऊला फार बाईट वाटते, असें लेखिका फक्त 
“म्हणते, पण त्याचे कारण सांगत नाहीं. त्यापेक्षां राजाभाऊला ज्या 
"सुशिक्षित स्त्रियांचे नित्यद्शन इवें होतें, ते अग्रनिकल्चर कॉलेजमध्ये दुमिळ, 
च म्हणूनच त्याला हें कॉलेज नको होते, असा जर य़ा कथेचा प्रारंभ 
-छेखिकेनें केला असता, तर राजाभाऊचा स्वभाव अधिक उठावदार झाला 
*नसता काय? 


प्रो. फडक्यांच्या कादंबऱ्यांतील सुंदर नायिकांचीं वर्णने बा'चून 
नर्म्य स्रीसष्टीचीं चित्रे मनांत घोळविणाऱ्या तरुणाची फजीती करण्याची 
“ठेखिकेने काढलेली युक्ति, तर निव्वळ बुद्धिझून्य व निष्फळ आहे. ललित- 
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 वाड्ययाची आवड असणाऱ्याला कथाकीर्तनांचीं किंवा विधवा बायांची 

वर्णने वाचून फार तर उद्देग वाटेळ, पण त्यांच्या वाचनाने त्याची 
फजीती कशी काय होतं, हें समजणे कठीण आहे. त्यापेक्षां जोगळेकराच्या 
खोलीकडे राजाभाऊ जो गेला, तो कोणा तरी नव्या सुंदर सोबतिणींची 
ओळख होईल या आडेनें गेला, पण तेथें त्याला नित्यपरिचयाचे दाढी- 
मिशीवालेच भेटले; किंवा राजाभाऊचे हँ स्रीराज्याचें वेड पाहून त्य्ाडा 
अद्दळ घडविण्यासाठीं नवीन तरुणींचा परिचय करून देण्याच्या पजा 
त्याच्या मित्रांनींच तरुणींचीं सोंगे घेऊन त्याची फट्फजीती केली; अरे 
जर प्रस्तुत कथेत दाखविळें असतं, तर राजाभाऊची फजिती करून त्याचे 
स्रीसाम्राज्याचे खुळ त्याच्या पद्रांत घालण्याचे लेखिकेचे कार्य, साध्य, 
झालें असते. व 


पुनः राजाभाऊला प्रो. फडक्यांच्या कादंबऱ्यांतील नायिकावणनांचे 
वेड होते, हे सांगतांना लेखिकेने फडक्यांच्या वर्णनसंकेतांचे, “ जादुगार 
कादंबरीतील कांहीं भागांचे उतारे देऊन, तापदायक होण्याइतके जे लांन- 
लचक वणन दिळें आहे, त्यामुळे ही गोष्ट : लघुकथा ? या नांवाला जद्ची 
सुकते, तशीच परिणामाच्या इृष्टीनेंही ती मुकी ठरत; व कथेतल्या राजा- 
भाऊला स्वतःच्या कादंबरीची कांहीं प्रकरण वाचावयाची शिक्षा देऊन 
त्याचा मित्र जोगळेकर, जसा त्याच्या मनांत उद्धग, आश्चप्र व निराक्षा 
उत्पन्न करतो, तोच प्रयोग लेखिका या कथेच्या दारा आमच्यावर तर. 
करीत नसेल ना £ अश्ली बलवत्तर शुंका मनांत डोकावते. 


* संरक्षक ? ही कथा तर निव्वळ कोटीवर आधारलेली आहे. -एकः 
तरुण पदवीधर आपल्या बालमेत्रिणीसाठीं तिचें लम दुसऱ्याशीं झाले” 
असूनही कसा झुरत होता, ती धोक्याच्या गांवी आहे, असे समजल्या 


वरून तिच्या संरक्षणासाठीं तो कसा आतुरतेने घांवला, व शेवटीं तिच्या 
खदपरद उत्तराचा नारळ घेऊन 


त्याला कसे परतावे लागलें याचें येर्थे 
वर्णन केळं आहे, 9.9 


विनायक नांवाचा एक तरुण एम्‌. कॉ ी 
1 क > क 
असतो. * कि कध सा त मबअसूत चांगल्या नोकरीवर 
स्पादाबादर्‍चा दुंगा? हूं वतमानपत्रांतील शीक वाचून, त्या 
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गांबीं नोकरी करीत असलेली आपली बालमेंत्रीण त्रिवेणी घोक्यांत आहे... 
अशा कल्पनेने तो तिकडे जाण्यासाठीं गाडीही पकडतो. गाडींत त्रिवेणी 
ल्ह्ानपणापासूनचें सर्वे जीवन त्याच्या डोळ्यांपुढून सरकत असतें. लहान- 

पणीं तीं दोघें एकत्रच शिकलीं होतीं. पण पुढें विनायकाचे वडील वारल्या-- 
मुळें, त्याला त्याच्या मामाकडे जावे लागेल, व अश्या रीतीनें त्रिवेगीची 
व त्याची ताटातूट होते. तिळा पत्र पाठवावे असे विनायकाला पुष्कळ 

वेळां वाटे, पण ते शक्‍य होत नाहीं. अश्या उत्कंठित मनःस्थितींत असतां 

त्रिविणी जी अवचित एके दिवशीं त्याला रस्त्यांत भेटली, ती आठरा 
वर्षांची नवोढा झालेली ! आपल्या विवाहावर मात्र ती खूष नव्हती असेंच 

'तिच्या चेहऱ्यावरून विनायकाला दिसले होतं. 


यानंतर त्रिविणींचे विनायकाला अचानक एक पत्र आलें होतें. 
त्यांत तिनं संसार सोडून शिकण्याचा आपला निश्चय कळविला असून, 
विनायकापासून मदतीची अपेक्षाही केली होती. मुंबईस राहून तिन, जे. 
जे. स्कूल ऑफ आर्टसूचा अभ्यासक्रम पुरा केळा होता, व या अवधींत” 
विनायकाने तिच्यासंबंधींच्या आपल्या प्रेमाच्या भावना स्पष्ट शब्दांत बोळून 
दाखविल्या होत्या. पण तिने “ इं ? पलीकडे कांहींच उत्तर दिळे नव्हते. 
| त्रिविणीला आतां किस्मादाबादची नोकरी आली होती म्हणून ती 
तिकड जाणार होती. यावेळीं विनायकांने देहभान विसरून तिचे हात. 
आपल्या हातांत घेतले, तरी ती निश्चळ होती, पण विनायकाच्या मनानेच 
कच खाल्लो होती. दुसरे दिवशीं विनायकाला न विचारतांच ती किस्मादा- 
बादला निघून गेली होती. हे गतप्रसंग विनायकाला आज्ञ गाडीत. 
आठवत होते. 
विनायक किस्मादाबादला पोंचला होता, ब तेथील दंगाही थांबला 
होता. तरी पण धोक्याच्या गांवीं न राहतां, आपल्याबरोबर मुंबईस येण्यास . 
तो त्रिविणीला विनवीत होता. ती म्हणे “ मी इतके दिवस एकटीने 
काढले, मला परदेशांत एका व्यक्तीशिवाय कोणापासूनही भीति नाहीं. 
9; ती व्यक्ति कोण ? ग; असे बिनायकानें आतुरतेने विचारेल असतां, तिने 
तू ' असं उत्तर दिले होते. विनायकाळा या उत्तराने धक्का बसल! 
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-त्तरी ती म्हणाली होती, “ माझ तुझ्यावर प्रेम असल्यानेच इतराप्रमाणे 
मला तुझा प्रतिकार करतां येत नाहीं. माझं जगापासून संरक्षण तू करील 
थण तुझ्यापासून म्हणजे माझ्यापासून माझं संरक्षण करणं तुला शक्‍य 
'आहे काय £ ” विनायक यावर हतबुद्ध झाला होता. 


या कर्थेत “ संरक्षक * म्हणुन जाणाऱ्या विनायकापासून'च निराळ्या 

- अर्थाने लिवणीला कसा धोका वाटत होता, इ विरोधाने दशविण्याचा 

प्रयत्न लेखिकेनं केला आहे. पण विनायकाला त्रिविणीकडून मिळालेले 

उत्तर अनपेक्षित नसल्यामुळे, तेथे त्याला किंवा वाचकांना विस्मयाचा 
धक्का बसत नाहीं, व म्हणून कथा परिणामकारक होत नाहीं. 


त्रिविणी तिच्या ल्झांनं असंतुष्ट होती, बव तिः्च आपल्यावर प्रेम 

होते हें विनायक जाणत होता. शिवाय आपला संसार सोडून चित्रकलेचे 

शिक्षण स्वतंत्रपेंग घेण्याइतकी ती बंडखोर होती, हेंहि त्याला माहित होते. 
किस्मादाबादला जाण्यापूर्वी आपले हातही घरूं देण्याइतकी मुभा तिन 

विनायकाला दिली होती. मग त्यावेळीं विनायक मार्गे कां सरला? तो 

'तिच्या ल्मबंधनालाच भ्याला असला पाहिल. लेखिकेने हा प्रसंग, व 

'"झवट्चा त्रिवणीनं, “ तुझ्यापासून माझं कोण रक्षण करणार १” असा 
अक्ष विचारलेला प्रसंग, यांतील विरोध जर स्पष्टपणे दाखविला असता, तर 

मात्र ही कथा परिणामकारक होऊन, पुनः: नाविन्यपूणही झाली असती. 

पूर्वी एकदा संधि देऊनह्दी विनायकाम ती साधली नाहीं, आतां किस्मादा- 

बादचचा लांब प्रवास करूनह्दी ती संघि आपणास पुनः 

अशी जर त्रिवणीकडून विनायकाला जाणीव करून 


त्तर ते किती तरी कलायुक्त झारे असतं. “ माझ्या विवाहितपणाला 
भिऊन तूं जर एकदा मागे सरलास, तर आतां 


तोच माझा विवाहितपणा 
ऱम्ला हला पुनः स्वीकार करूं देत नाहीं, ? अशा त्रिविणीच्या निर्वाणीच्या 
शब्दांनी या कथेचा दैंबट व्हावयास पाहिज होता. 
नाहींतर इल्लींच्या कथेतील त्रिवणीच्या स्वभावांत काय तथ्य आहे? 
'अम्यासासाठीं संसार ब पति सोडणाऱ्या, ब आपे दात विनॉयकाड्या 
“हातीं देणाइतक्‍्या बंडखोर आचारविचाराच्या 


- मुलीने, विनायकासारख्या 


देतां येणार नाहीं; 
दिली गेली असती; 
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“आपल्या बाळपणाच्या प्रियकराला, केवळ आपण एकवार विवाहित आहों 
या भीतीनें, त्याच्या तोंडाला नुसतीं पानें पुसून परत पाठवावा, यांत 
तिने तरी काय मिळविले ? विनायकाळा आपण घेऊं दिलेल्या 
सुभेचा त्याने कांहींच फायदा घेतला नाहीं, याबद्दलचा घुस्सा तरी तिनें 
'कुठें व्यक्त केला आहे १ कथेची निवेदनपद्धति एकाद्या वर्तमानपत्रांतीळ 
- रिपोटाप्रमाणं बेचव असून, तिचा शेवट अधिक परिणामकारक होण्यास 
"निदान विनायक व त्रिंवणी यांचं प्रेम सुत्त होतं, असें तरी दाखविणे जरूर 
होतें. किस्मादाबादला जातांना विनायक, '“ त्रिवेणीच्या मनांत आपल्या- 
बद्दलचे प्रेम मध्यंतरी कायम टिकळें असेल कां १? अशा भावनेने साशक 
होऊन गेला असतां, तर त्रिवेणीच्या आपुलकीच्या उत्तराने त्याला हायसं 
चाटून तो आनंदित होत्साता मुंबईस परतला असता. पण विनायकाला 
'त्रिवणीच्या प्रेमाची फाजील खात्री असल्यामुळें, तिच्या शेवटच्या उत्तराने 
त्याला नवीन असे कांहींच कळत नाहीं. फक्त संरक्षक! या शब्दावर 
"एक अर्थनिष्ट कोटी झडते इतकेच ! 

* स्री स्वातत्र्यवादी ? ही पुढची कथा एका स्त्रीस्वातत्यवादी 
सुशिक्षित स्रीची निराश मनःस्थिति वर्णन करणारी आहे. जगदीश व 
'चृंदा ही कालेजांत एका वषांच्या अंतराने शिकत होती. जगदीश हुषार 
च ध्येयवादी होता. म्हणून बृंदेळा त्याच्याबद्दळ आदर होता. कोलेज 
सोडल्यावर जगदीशने स्त्रीस्वातंत्र्याच्या पुरस्काराथ एक संस्था काढली, व 
डदा देखील अशाच एका संस्थेत काम करू लागली. जगदीशच्या 
'संत्थेच्या वार्षिक उत्सवाला मुख्य व्याख्यात्री म्हणून वृंदेला आमंत्रण 
आल. तिचे व्याख्यान परिणामकारक झालें, जगदीशनं तिच्या बुद्धि- 
मत्तेची स्तुतीही केली, पण आपल्या वैयक्तिक जीवनाची एच्छा त्याने 
करावी अशी जी बृंदेची इच्छा, ती मात्र अतृस्तच राहिली. तेथीळ 
मुक्काम आखडता घेऊन त्रस्त चित्ताने ती गांवी परत आली, पुढे 
'समाजकार्याकरितां जगदीश वृंदेच्या संस्थेत येऊन राहिला असतां, मनाचा 
अडा करून आपल्या विवाहाचा प्रश्न तिने त्याला स्पष्टपणे विचारला, 
"1 “ स््नीस्वातत्र्याचा पुरस्कार करणाऱ्यानं एका स्त्रीला पारतंत्र्यांत 
.आडकविणं बरें नाहीं ” अर्स निर्विकार उत्तर त्याने तिला दिलें होते. 
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जगदीशचचे प्रयत्न वृंदेला एकांगी वाटणे साहाजिकच होते, पण त्याच्यावर 
प्रेम करणें म्हणज त्याच्या विचासरणीवरही प्रेम करणें होय, अश्या निराद्य' 
समाधानांत दिवस कंठण्याशिवाय तिला गत्यंतरच नव्हते. 

इृंदेची विचारसरणी पुढें करून, लेखिकेने स्त्रीस्वातंत्र्याच्या सदोषः 
कल्पनवर येथें हला चढविला आहे. विवाह म्हणजे पारतंत्र्य ही कल्पनाच 
मुळीं चुकीची असून, समाजकार्य करणारे स्त्रीपुरुष विवाहबद्ध होतील तर 
उलट दोघांच्या प्रेमळ सहकायाने ते कार्य अधिक नेटाने होईल, असेच 
ळेखिकेच प्रतिपाद्य असावे. पण या गोष्टीची नुसत्या कुढत बसणाऱ्या 
दृंदेकडून जगदीशला जशी जाणीव करून दिली जात नाहीं, तशीच 
ती वाचकांवरही इष्ट तो परिणाम करूं शकत नाहीं. लांबलचक स्वगत' 
भाषण करणाऱ्या एकाद्या नाटकांतील पात्राप्रमाण, आपलेही स्वगत विचार 
उंट्युटत बसणाऱ्या दृंदेपेक्षा, लेखिकेने जगदीश-उृंदेला विरोधी असं दुसरे 
प्रेमी, विवाहबद्ध, पण घडाडीनें समाजकार्य करणार जोडपे निमाण केळे 
असतं, तर जगदीशसारख्या सदोषदृष्टीच्या कार्यकर्त्याच्या डोळ्यांतः 
त्याच्या भरीव कृतीचे अंजन पडून, त्याची चूक त्याच्या लक्षांत चटकन 
आली असती. प्रस्तुत कथेतील वृंदेचे विचार अरण्यरुदनाप्रमाणे निष्फळ 
होतात. स््रीस्वातेत्र्याच्या जगदीशच्या विचांरांतील सदोषता स्पष्टपणे क. 
मांडली गेल्यामुळे, त्याचे ब्रह्मचर्यच वाचकांच्या डोळ्यांत अधिक भरून, 
वृंदा मात्र त्या कसाला उतरली नाहीं, म्हणून तिच्याबद्दल त्यांना घुणा' 
वाटण्याचाच अधिक संभव आहे. आपल्याला काय सांगावयाचें आहे, 
त्याकड दुलक्ष झाले, कीं हे असं होतं हें काय नव्याने सांगायला पाहिज ? 

या कथासंग्रहातील ५ आई ? ही यानंतरची लघुकथा प्रो. वामन- 
राव जोझ्यांना तजेदष्ट्या ब मंत्रदष्ट्या अत्येत हृदयस्पर्शी वाटळी.% मला' 
माल तिच्यांत ळघुकथेचा एकही गुण दिसला नाहीं. यशवंत कवीच्या 

आई . या कवितेने एका मुलीच्या वृत्तींत वयपरत्वे 


न वाढवयांत तिला कद्याः 
७व ६ चारा मुखीं पिलांच्या ? या ओळी तारुण्यांत तिला कह्या' 


पटल्य 
करीत स य सी “क त प याचे वणन येथे केळे आहे 
* विचारसोंदये.प. एरर 
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पद्मावतीला प्रथम यशवताची “ आई ? ही कविता ऐकून, तिच्या 
चरी अनुभवावा लागणारा पोरकेपणा जाणवतो, व हुंदका येऊन श्रोतृव- 
र्गोतून ती निघून जाते. पुढें ती मोठी होऊन दुदेंवानें तिच्यावर सर्व 
भावंडांची जबाबदारी पडल्यावर, पहिल्या प्रसंगानंतर १५ वर्षांनीं ज्या 
चेळीं ती पुनः कवि यशवंतांच्या तोंडून * आई ? ही कविता ऐकते, त्या 
वेळीं मातृत्वाच्या मनःस्थितींत त्या कवितेतील निराळ्याच ओळीनीं 
'तिच्यांतील वत्सलभावना जागत होते. एकाच मुलीच्या द्ृत्तींत वयपरत्वे 
पडणाऱ्या फरकाने दिसून येणारा विरोध, लेखिकेने येथे मांडला आहे. 

या कथेला ' कथा ? न म्हणतां यशवंतांच्या आई? या कवितेचा, 
वर्गात दिलेला एक पाठ, असे म्हणणेच अधिक संयुक्तिक होईल. कृष्णाबाई 
स्वतः शिक्षणद्यास्रज्ञ अतल्यामुळें, मार्गे अनेक मानसशास्त्रज्ञांच्या वचना घारे 
८०५८ चा उहापोह करून त्यांनीं जसे आपलें मानसशास्त्राचे विस्तृत 
नाचन वाचकांच्या प्रत्ययास आणलें आहे, त्याचप्रमाणें येथेही यशवंताची 
“* आई? ही कविता आपण कशी शिकविली असती, याच्या प्रात्याक्षिकाची 
'एक चुणूक त्यांनीं आपणांस जाता जातां दाखविली आहे. स्त्रीह्ृदयामर्थ्ये 
'विशिष्ट वयांत वात्सल्याची भावना तीव्र असते, हें कोण अमान्य करील १ 
'पण ती भावना चेतविण्यास एकाद्या कवीच्या विशिष्ट ओळी कारणीभूत 
झाल्या असे म्हणणें म्हणजे, त्या कवीला फार मोठें श्रेय देणें होय. पण 
कृष्णाबाई ते देऊं इच्छितात एवढें खरें. 


पुढील कथेचे नांव पावित्र्य विडंबन ? अर्ठे असून, विषमविवाद्दांत 
जह्मदेवाने कैरकर्‍चून बांधलेल्या रेशीमगांठीच्या आधारावर आम्हीं जितके 
'पावित्र्याचं विडंबन करतों, तितकं बाहेरख्यालीपणानंही होत नाईी, 
असे प्रतिपादन करण्याचा तिचा थोडक्यांत आहय आहे, 

रघुनाथ वतेकाची त्याच्या एका स्नेह्याने, आपल्या निर्मला प्रधान 
'नांबाच्या मामेबहिणीशीं ओळख करून दिल्ली असते. पण या ओळखीची 
भजळ इतकी पुढें जाते की, ओळख करून देणारा मध्यस्थ एकीकडेच 
राहून, रघुनाथ व निर्मला परस्परावर विवाइबद्ध होण्याइतकी अनुरक्त 
शोतात. तथापि त्यांच्या या विजातीय विवाहाला त्यांचे सनातनी आईबाप 
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आड आल्यामुळें, त्यांचा विवाह थांबतो. निर्मला आपल्या आईबापांच्या 
मर्जीखातर पोलीस खातत्यांतल्या कोणा अंमलदाराशीं विवाहबद्ध होण्यास 
आपली संमति देते. रघुनाथला या विवाहाची मंगल्पत्रिका येतांच त्याचें 


हृदय स्वाभाविकच शतश; विदीण होतें. निर्मळाही आपली भूमिका व. 
मनःस्थिति विशद करणारें पत्र रघुनाथला पाठविते. तिनें केलेला हा: 
स्वार्थत्याग व निष्प्रेम जीवनाच्या अथिकुंडांत स्वेच्छया टाकलेली उडी, . 
यांमुळे तिच्याजवळ देखील जाण्याची आपली किंमत नाहीं, अशी 


रथुनाथाची समजूत होते. 


निर्मळेच्या मनाचा निग्रह रथुनाथांत नव्हता. लय्नाचा फार्स करणं 


त्याला संमत नव्हतं.म्हणूनच काळाच्या ओघांत व गाण्या च्या शोकांत आलेल्या 
नेत्रा नांवाच्या कलावंतिणीच्या मुलीचा तो सहचर बनतो. पणया त्याच्या 


कृत्याची रघुनाथळा जबर किंमत द्यावी लागते. अब्रुदार घराण्याला कलंक 
छागला या कारणास्तव, त्याला घराला व आपल्या कुटुंबियांना मुकावे लागते, 
इतकेंच नव्हे तर कथेच्या प्रारंभीं वर्णन केल्याप्रमाणे, त्याच्या प्रत्यक्ष बहिणीच्या' 
लझनिश्चितीच्या दिवशी, गांव सोडण्याची नोटीस पत्ररूपानें त्याच्या वडि लां- 
कडून मिळून त्याला मुंबईला दाखल व्हावे लागतं. कारण रघुनाथाच्या गांवीं 
राहण्याने, दुगोच्या सासरच्या माणसांना त्याचें चारिव्य कळून डुगेंचे लय़ही 
फिसकटण्याचा संभव, अशी भीति रघुनाथच्या वडिलांना वाटत असते. 


रघुनाथ मुंबईत येऊन महालक्ष्मीवर समुद्रकांठीं विचारांत गर्क. 
असतां, त्याला निर्मलेची हांक ऐकूं येते. ज्या प्रसंगाला तो आतांपर्यंत 
भीत असतो, तोच त्याच्यापुढे अचानक उभा राहतो. नेत्राच्या नादीं 
लागल्यामुळे, निर्मलेसारख्या त्यागदेवतेला तोंड दाखविण्याची त्याला 
लाज वाटत असते. निर्मलेला आपल्या व्यसनाची गोष्ट समजली नसावी, 
अशी. त्याची समजूत असते. पण तिच्या संभाषणावरून तिला ती गोष्ट 
चमजळी असून, तिचें आश्रचर्यही तिळा फारसं वाटत नव्हते, असें त्याला 
दिसते, शेवटीं रघुनाथने तिच्या निग्रहीपणाचा व पवित्र लमबंधनाचा 
उस करतांच ती उसळते व म्हणते, “ तुला वाटतं तूंच पावित्र्याचं 
विडंबन करतो आहेस, बझ्देवानें करकचून बांधलेल्या रेशीमगांठीच्या 
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आधारावर आम्हीं जितकं पावित्र्याचं विडंबन करतों, तितकं नेत्राच्याः 
> सद] 3 डच * च 
आई नंही केळं नसेल ! ? कृष्णाबाईंच्या कथेचा हा गाभा आहे. 


येथें लेखिकेला निष्प्रेम विवाहाच्या बेगडी पावित्र्यावर तोंडसुख, 


घ्यावयाचे आहे. पण निष्प्रेम विवाह व वेश्याजीवन यांतील पहिल्या 
प्रकारांतच पावित्र्याचे विडंबन अधिक होतं, हें तिचं म्हणणं हेत्वाभासमूलक. 
नाहीं काय? वेश्‍्याजीवन तरी प्रेमावर आधारलेलं असतं थोडंच ! उलट 
त्यांतील तनुविक्रय तर निव्वळ शारिरीक व आर्थिक बाब असतें, असेंच. 
म्हणतां येईल. निष्प्रम विवाह व वेश्‍्याजीवन या लेखिकेने विरोधदरशनार्थ 

घेतलेल्या गोष्टींत विरोध नाहींच. त्यापेक्षां निष्प्रेम विवाहाचा, वेश्‍्याकन्या- 

विवाहनिषधासारख्या समाजांतील टोंगी प्रकाराशी तिने विरोध दाखवला 

असता, तर तो अधिक तर्कशुद्ध ठरला असता. गोष्टींतील रघुनाथ देखील: 
फटिंग वृत्तीचाच दाखविला असून, गाण्याच्या शोकांत कशा तरी त्याच्या, 
सहवासांत आलेल्या नेत्राकडे, तो मोठ्या प्रेमभावनेने आकर्षित झाला 

असेल अस वाटत नाहीं. रघुनाथाचें नेत्रावरील प्रेम जेथे शारीरिकच 

होते, आंतरीक भावनेचा जेथे अभाव होता, तेथे निर्मलेच्या निष्प्रेम 
विवाहापेक्षां रघुनाथाच्या या बाहेरख्यालीपणांत पावित्र्यविडंबनाचा भाग 

किती तरी कमी होता अंस कसे मानावयाचे ! निष्प्रेम विवाह काय, 
वेद्याजीवन काय, किंवा बाहेरख्यालीपणा काय, सर्वच शारीरिक प्रेमावर 

आधिष्ठित झाले असल्यानं, त्यांत तरतमभाव लावणंच चुकीचे आहे. 

त्यापेक्षा नेत्रेसारख्या वेऱ्याकन्येशीं विवाहबद्ध होऊन रघुनाथ कुलकळेंक 

ठरल्यामुळे, दुगीचा जो भावी नवरा आपल्या मेहुण्याची लाज वाटून 

ते ल्नच फिसकटबील अशी सर्वोना भीति वाटली, तोच दुगगांचा नवरा' 
मूळचा बाहेरख्याली दाखविला असता, तर रघुनाथाचें वेव्येच्या मुलीशी 
आंतरिक प्रेमानें विवाहबद होणें, ब दुर्गीच्या नवऱ्याने पाशवी बाहेर- 
ख्याली आचरणे, यांतील पाविञ्याची ठुलना मात्र विरोधाने चांगली-च' 
खुळून परिणामकारक झाली असती, आजच्या निरमलेच्या व्याख्यान-. 
बाजीनं ठेखिकेचा आशय म्हणावा तसा व्यक्त होत नाहीं. 


__ यानंतर कृष्णाबाईनीं आपल्या अगदीं शेवटच्या शिकारी? या. 
कथत बेबाहिक जीवनांत सुलतान होण्यापेक्षा शिकारी होणं कसं काव्यमय 
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'च सुखकर असतं, नाहीं तर मनाचा कसा निष्कारण कोंडमारा होतो, 
याचे चित्र काढलं आहे. गोष्टीचा नायक दिवाकर फडके, हुषार असून 
त्याच्या सोंदर्याच्या कल्पनाही संस्कृत वाड्ययाला अगदी धरून असतात, 
बी. ए. होऊन फेलो झाल्यावर तो त्याबरहुकूम अत्यंत संदर अश्या एका 
इंग्रजी सहावींतल्या मुलीशीं लय़ करतो, व सुमित्रा असें तिचें नांवही 
“ठेवतो. सुमित्रा रूपाने संस्कृत वाड्य़यांतील नाविकांप्रमाणे सुंदर होती. 
पण वागणुकीने ती एक जुन्या वळणाची आर्यमदिंला होती. पतीच्या 
जीविताशिवाय आपलं निराळं असं व्यक्तित्त्व असतं, याची तिला कल्पनाच 
“नेसत, यामुळें दिवाकराला तिचा सहवास नौरस व कृत्रिम वाटूं लागतो, 
तशांत एम्‌. ए. होऊन लॉजिकचा प्रोफेसर झाल्यावर, अरुणा भाटे त्याच्या 
“चगोत आल्यापासून व तिची घिटाई, तिचें वादविवादपडुत्व, इत्यादि गुण 
याहिल्यापासून तर सुमित्रा व अरुणा यांतील विरोध त्याला जाणवू लागला 
-होता. त्याचं अंतःकरण अरुणाकडे सारखं ओढ घेई. सुमित्रा सुंदर 
होती, त्याची भक्त होती, पण तिच्यांत त्याला जे कधींही मिळालें नाहीं, 
तै, अरुणा तितकी सुंदर नसूनही, तिच्या सहवासांत दिवाकराला मिळत 
असे. दुदेबानें तो विवाहित होता. आपल्या मनाचा कोंडमारा त्याने 
आपल्या श्रीघर नांवाच्या मित्रास कळविला होता, व शेवटीं या कात्रींतून 
“सुटण्यास विलायतेला जाण्याचा मार्ग त्याने शोधून काढला होता. 


लेखिकेच्या इतर कथांच्या मानानें सदर कथा त्यांतल्या त्यांत 

“बरी असली, तरी प्रो. दिवाकर फडक्यांच्या मनांतील अनिरुद्ध प्रवाहाला 
'ेखिकेने वाट करून दिल्याचं मात्र दिसत नाहीं. शिवाय त्याला विला- 
सुटला असं थोडंच आहे ! दिवाकरानें 
रणा या दोघींना- दु:खांत टाकण्यापेक्षा, 
अरूणा इच्याद्लीं बेदरकारपर्णे लम 
लेखिकेला ज्या एका गाजलेल्या 
आहे, तिचा शेवटही मी म्हणतो 
खरी गोष्ट कल्पित कथेपेक्षां कशी 
श लक्षांत ठेवण्यासारखे खास आहे. 
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कृष्णाबाईच्या या छखुकथासंग्रहाबद्दळ कलाहष्ट्या मळा काय 
'चाटळें, तें मीं वर मोकळ्या मनानें सांगितलें आहें. कळेची त्यांची कल्पना 
जशी रेखीव नाहीं, तसं समाजांतील भावनांच्या व विचारांच्या प्रवाहांचे 
त्यांचे झवलोकन अगदीं नवीन, व्यापक व सूक्ष्म आहे, अस म्हणतां यावयाचे 
“नाहीं. स्त्रियांच्या भावना सत्रीलेखिकाच अधिक तन्मयतेने व सहानुभूतीने 
चित्रित करतात असा प्रवाद असला, तरी “अनिरुद्ध पवाहांतत, कृष्णाबाईना 
स्त्रियांच्या भावनांपेक्षां पुरुषद्ददयांतील भावनाप्रवाहांचीच अधिक ओळख 
आहे, असेंच कोणालाही दिसेळ.या दह्या कथांपेकी एक दोनच अद्ा आहेत की, 
त्यांत लेखिकेचे स््रीह्ृदयाकडे थोडे लक्ष गेठे आहे. पण त्यांतही स्रीद्ृदयांतीळ 
निसरीसिद्ध सनातन सुत्त मातृत्वभावनेवरच जोर दिला गेल्यामुळें, त्यांत 
'विविधतचा अनुभव वाचकांना येत नाहीं. बाकीच्या कथांत, तरुणांची 
-सुशिक्षित केलिजकन्यकांबद्दल ओढ, प्रोफेसरांची आपल्या विद्यार्थिनीं- 
बद्दल प्रेमासक्ति, किंवा ललित वाड्ययांतील सुंदर स्त्रीवर्णनांनीं तरुणांना 
लागलेले वेड, इत्यादि त्याच त्याच मनोद्त्तींचे इतके प्राधान्य व प्राचुर्य 
आहे काँ, लेखिका आपल्या सभोंवतींचें सुशिक्षित जय पाहते व कागदावर 
उतरते, असेंच वाटूं लागते. कोळेजांतील विद्या्थ्योचे किंबा प्राध्यापकांचे 
जीवन इतरांच्या दृष्टीने पुष्कळच वैचित्र्यपूर्ण ब कुतूहल्जनक समजलें 
जाते. म्हणून कृष्णाबाईनीं त्याकडेच केवळ आपली दृष्टि वळविल्याबद्दल 
'संकुचितपणाच्या दोषास जरी त्या पात्र ठरल्या नाहींत, तरी प्रेमाच्या 
मांतांत तत्त्वज्ञानाचा प्रोफेसरच नेहमीं शिकार साधतो, असा वाचकांचा 
'निष्कारण ग्रह त्यांच्या कथांवरून होण्यासारखा आहे, पण एकंदरीने मत- 
प्रतिपादनाचें काम मात्र कृष्णाबाइंनीं फारच हात राखून केळे आहे, असेंच 
येथें प्रत्ययास येते. ८ घुण्यात्मे) व “पावित्र्यविडंबन! या दोनच कथांतून 
'श्यांच्या सामाजिक दृष्टिकोनाचा थोडाबहुत सुगावा लागत असला, तरी 
इतर कथांतून वाहत असलेल्या “ अनिरुद्ध प्रवाह्दांत त्यांनीं यत्किचित्‌ही 
आपले प्रतिबिंब पट्टे दिले नाहीं. प्रस्तुत प्रवाहांच्या खळबळारांत सपत्नीक 
विवाहासारखे वादग्रस्त प्रश्न अनिर्णीत ठेवल्यामुळे तर, वाचक कोरडा ठण- 
'ठणीतच बाहेर पडतो ! 


षद 


कृष्णाबाईंच्या भाषाशेलीबद्दळ फारसें लिहिण्यासारखे नाहीं, तथापिर 
या लघुकथासंग्रह्यच्या निवेदनपद्धतींत असे कांहीं अवगुग आहेत. कीं, 
त्यावरून लेखिकेचा परिचय किंवा माहिती नसणाऱ्यांनाही तिच्या 
शिक्षकिणीच्या पेश्याची बरोबर अटकळ करतां येईल, 


द्िकाकर क त्यांच्या काखवळटा , ड्‌ 


प्रामाणिक व संस्कारक्षम लेखकाचें व्यावसायिक व कोडुंबिक जीवन 
चहुचा त्याच्या वाड्मयांत प्रतिबिंबित होते, याला पोषक अशी जीं कांहीं 
थोडीं उदाहरणे मराठी वाड्ययांत सांपडतील, त्यांतच नाट्यछटाकार 
दिवाकर यांची प्रामुख्यानें गणना करण्यास हरकत नाहीं. ' दिवाकर ? 
यांचा जन्म, ता. १८ जानेवारी १८८९ इ. रोजीं गोविंद बळवंत दिवाकर 
यांच्या पोटीं झाला असला, तरी वयाच्या तिसऱ्या वर्षी गर्गे घराण्यांत त्यांच्या 
आजीच्याच मांडीवर त्यांना दत्तक देण्यांत आल्यामुळें, नास्तविक ते 
शंकर काशीनाथ गर्गे झाले होते. पण आपल्या जनक घरण्याचें * दिवाकर? 
हे आडनांवच त्यांनीं टोपण नांव म्हणून धारण केल्यामुळें, “ दिवाकर ? 
या नांवानंच ते वाड्मयांत व इतरत्र ओळखले जाऊं लागले, १९०८ 
सालीं स्कूल फायनल पास झाल्यावर प्रथमतः कांहीं दिवस ते पुण्यास 
फौजदार कचेरींत “ कारकून ? होते. डोळ्याच्या अधूपणामुळें त्यांना ही 
नोकरी सोडावी लागली, या डोळ्याच्या अघूपणाचा उल्लेख त्यांच्या 
“ सगळें जग मला दुष्ट नाहीं कां म्हणणार £ ” या नाट्यछटेंत आला 
असून, “ कारकून ? या त्यांच्या नाटिकेतीळ नायक तर, त्यांच्या वरील नोक- 
रींतील अनुभवाचे मूर्तस्वरूपच म्हणतां येईल, 

कारकून असतांना त्यांना व्यवहारी जगांतील कटुसत्याचे जे 
चटका देणारे अनुभव आले, ते त्यांनीं “ पंत मेळे-राव चढले? व 
“रावांच्या घरीं या विरोधदशक नाट्यछटांतून चित्रित केळे आहेत. 
उण्याच्या फरासखान्यांतील ही नोकरी सोडल्यावर, त्यांनीं डिप्रेस्ड कासिस्‌ 
मिशनच्या शाळेंत सुमारे वर्षमर नोकरी केली. या इलक्या प्रतीच्या 
नस्तरकीच्या कालांत, त्यांच्या सूक्ष्म दृष्टीला जी क्षुद्र पण विदारक हरये 
दिस, तीं त्यांनीं “ शिवी कोणा देऊं नये” यासारख्या नास्यछटांतून 
माडण्याचा प्रयत्न केल आहे. यानंतर ते नूतन मराठी विद्याल्याच्या 


| 
| 
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शिक्षकवगौत दाखल झाले, व तेथेच ते आमरण राहिले. या सुमारे 
२०)२१ वर्षांच्या प्रदीध कालांत, शिक्षकाच्या, पालकांच्या व विद्याथ्यीच्या 
सामान्य जीवनाशीं ते किती समरस झाले असले पाहिजत, याची उत्तम 
साक्ष, (१) “ ए | फारच बोवा ! ” (२) “पण बॅट नाही” (३) “ काय 
पेपर्स चोरीला गेले? ” ““५(४) “हें काय सांगायला हवें! ” (५) “त्यांत रे 
काय ऐकायचय्‌ ”! (६) “यांतही नाहीं निदान्‌ ”? ! (७) “ बोलावणं 
आल्याशिवाय'नाहीं, ? या त्यांच्या विविघ नाट्यछटा देतील. नूतन मराठी 
विद्यालयांत असतांनाच १९१८ सालीं दिवाकर एस्‌. टी. सी. झाले, व 
खालच्या वर्गात नवीन ' डायरेक्ट मेथड'नें इंग्रजी शिकविणारे एक 
आदश शिक्षक, असा त्यांचा लवकरच लोकिक झाला. तथापि ही 'प्रत्यक्ष 
पद्धति? प्रथमतः कशी लोकप्रिय होऊं शकली नाहीं, याला अनुलध्वुनच 
त्यांनीं “माझी डायरेक्ट मेथड ही ! ” ही पालकांचा तत्कालीन सनातनी 
दृष्टिकोन दशेविणारी आपली उपरोधिक नाट्यछटा लिहिली आहे. 
हरिभाऊ आपट्यांच्या उदाहरणांवरून त्यांनीं शेकित्पिअरचा अभ्यास 
सुरूं केला, व के. गणपतराव जोशी या अमिनयसंपन्न नटाच्या हॅम्लेट, 
धटेमिंग ऑफ दी श्रः मधील भूमिकांनीं, शेक्स्पिअर'ची त्यांना जास्तच गोडी 
लावली. प्रि. वासुदेवराव पटवर्धन हे शेक्त्पिअर उत्तम शिकवीत, व 
त्यांच्या उत्तेजनानेंच या विख्यात नाटककाराचें सखोळ आलोडन दिवा- 
करांच्या हातून घडलें, “एका नटाची आत्महत्त्याः व 'ए| फारच बोवा ! 
यांत अनुक्रमे गणपतराव जोशी व प्रिं. पटवघंन यांच्याबद्दळ अंधुक व 


.स्पष्ट उल्लेख करून आपला आदरभाव त्यांनीं व्यक्त केला आहे. दिवाकरांनी 


आपले नाट्यप्रसंग १९११ सालीं ज्यावेळीं लिहिले, त्याच वेळीं त्यांनीं 
ब्राउनिंग व वडेस्‌वर्थ या पाश्चिमात्य कवींच्या अभ्यासास सुरवात केली 
होती. ब्राउनिंगच्या डॅमॅटिक मोनोलॉग्जच्या धर्तीवर त्यांनीं जे नाय्यर 
भसंग लिहिले, त्यांचे “'नाय्यछटा' असं नामकरण वा 
केळे, « बडसूबर्थचं फुलपाखरू? या नाट्यछटेत 

असाच नितांत आदर त्यांनीं स्पष्ट केला 
केशवसुतांच्या कवितेची 
निकटवती स्नेही दोते 


सुदेवराव पटव्धनांनींच 
व्डसूवर्थबद्दल आपला ' 
आहे. १९१२ सालीं त्यांना 
गोडी लागली, व प्रि. पटवर्धन हे केशवसुतांचे 
€ पाहून, त्यांच्याकडे या थोर कबीबद्दळ त्यांनीं 
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मोठ्या कुतूहलाने चोकशी केळी. केशवसुतांच्या कवितेवरील त्यांचें प्रेम 
वाढतच गेलें, व पुढें तर तो त्यांच्या संशोधनाचा एक विषयच बनला, 
“ता. ७ नोव्हेंबर), ही नाट्यछटा केशवसुतांचा विवाद्य असा समजला 
गेलेला मृत्युदिन प्रथमतःच ठामपणें जाहीर करणारी आहे. दिवाकरांच्या 
गोष्टी व नाट्यछटा बहुतेक त्यांच्या परिचयांतीळ व्यक्तींच्या अगर 
स्वतःच्या अनुभवावर आधारलेल्या आहेत. पत्नीच्या निधनानंतर 
ते एकाद्या वानप्रस्थाप्रमाणें रहात. “' समोरून म्हणजे घराच्या डाव्या 
बाजूनें शनवार मारुतीवरून ओंकारेश्वराकडे जाणारा रस्ता आणि त्यालाच 
न्यू इंग्लिश स्कूलच्या बो्डिंगवरून दक्षिणोत्तर येऊन मिळणारा बोळ, 
तिथेंच कोपऱ्यावर एक लहानसे घर टाकून मी बसतों ती माडी, ” असा 
आपल्या निवासस्थानाचा वर्णनपर उल्लेख त्यांनीं, “अहो मला वाचतां 
येतय? या आपल्या गोष्टींत केला असून; “हें काय सांगायला हवें! ! यांत 
कोल्हापूरचे जे स्मरण त्यांत झालें आहे, तं कोल्हापूरशीं असणाऱ्या त्यांच्या 
सासुरवाडीच्या जिव्हाळ्याच्या संबंधामुळेंच होय, बेताच्या शिक्षणामुळे व 
गरिबीमुळे, ते समाजांत फारसे मिसळत नसत. दिवाकर प्रतिभासंपन्न व 
सूक्ष्मदृष्टि असले, तरी त्यांच्या एकलकोंड्या व आत्मप्रवण वृत्तीला नेहमींच्या 
संभाषणात्मक पद्धतीचा वाड्ययप्रकार मानवणारा नव्हता. आपल्या मर्यादित 
व संकुचित जीवनक्रमानें जखडलेल्या प्रतिभेच्या प्रकटीकरणाला योग्य 
असा एकादा वाड्ययप्रकार ते शोधीत. होते, व तो त्यांना ब्राऊनिंगच्या 
०१०1०४१८8७ च्या वाचनाने सांपडलाही, १०००102००5 च्या आघारानें 
व आपल्या विशिष्ट विषयांच्या अनुरोधाने, दिवाकरांनीं 'नाय्यछटा? हा अगदीं 
नवीन असा वाड्ययप्रकार मराठींत आणला, व थोड्याच दिवसांत तो 
अतिशय लोकप्रिय झाला. 
एन्वा४2 1000108065 हे ब्राउनिंगचे विचारप्रकटीकरणाचें एक 
विशिष्ट साधन होते. समरप्रसंगात्मक ( ००४०० ) नाटकांत, अंतिम 
परिणाम घडवून आणण्यासाठी, संभाषणांनीं ब कृतींनीं परस्परांच्या 
स्वभावावर प्रकाश पाडणारीं अनेक पात्रे, एकत्र आणावीं लागतात, तर 
आत्मपरीक्षणात्मक ( 19000556८६०0 ) नाटकांत, व्यक्तीचे अंतरंगदर्श्न 
घडवावयाचे असल्यामुळें, इतर अनेक बाह्य गोष्टींपेक्षा, एकाच विवक्षित 
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- मुद्दयावर व्यक्तीला आपले विचार अधिक केंद्रित करावे लागतात. 
४०००1०८४०७ किंवा एकपात्री भाषणांत, एकच वक्ता अथवा विचारी 
व्यक्ति जाणून किंवा अजाणता आपल्या आत्म्याची परिस्फुटता करीत 
असते. अनेक वर्षे अव्याहत चालत आलेला प्रदीधे जीवनक्रम एकाच 
क्षणिक प्रसंगाच्या कसोटीवरून पारखला जातो. एक व्यक्ति आपल्या अगच्या 
शुणावशुणांचा कबुलळीजब्राब स्वमुखाने देत असते. एका घक्कयासरशी 
खऱ्या वस्तुस्थितीवर प्रकाशाचा एकदम झोत पडतो. यांतील व्यक्ति किंवा 
पात्र असामान्यच पाहिजे असें नाहीं, पण त्याच्यावर असा कांहीं आणी- 
बाणीचा प्रसंग आलेला असतो कीं, त्यांत त्याची खरी परीक्षा होऊन; 
त्यांचे सवे आत्मिक गुणावगुण उघड व्हावे. 1०0001०800 मधील पात्र 
बहुधा अंतरमुंख होऊन आपल्या गतजीवनाचें स्पष्टीकरण करते. आयुष्यांतीळ 
विविध प्रसंगांच्या केचींत सांपडल्यामुळें, आपल्या वागणुकींतील संबद्धतेची 
किंबा असंबद्धतेची तोंडी केफियत त्यांस द्यावी लागते. कधीं कधीं हे पात्र 
आपल्या पूर्वीच्या वतनाचा सद्यःकाळीन वर्तनाशीं मेळ घालण्याचा प्रयत्न 
करते, त्यामुळें ते पात्र बोलत आहे, आपल्या भावना व विचार प्रगट करीत 
आहे, असाच भास होतो. एरव्हीं ज्या गोष्टी मिडेखातर किंबा लोकल्जेस्तव 
माणूस बोळून दाखविण्यास तयार होणार नाहीं, त्या त्याच्या तोंडून वदवून 
त्याचे खरं अंतरंगदर्शनच या वाड्ययप्रकारांत घड विलेळें असते, 1019109900 
1/०001०४प८ हा वाड्ययप्रकार आत्मगत भाषणाहून ( 5०1०१०५ ) 
अगदीं मित्न आहे. आत्मगत भाषणांत वक्ता, दुसऱ्याच्या शेकाकुरांकांचा 
किंवा मतांचा किमपिही विचार न करतां, स्वतःचे विचार धूमघडाक्याने 
प्रकट करीत असतो. )॥०000108ण8 किंवा नार्यछटेंत, बोलणाऱ्या 
व्याक्तेखेरीज एक अदृष्ट अश्शी दुसरी व्याक्ते अभिप्रेत असून, तिला 
अनुलक्वूनच, वक्ता बोलत असतो. कलावंत लेखकास आपल्या पात्रांच्या 
स्वभावाचे उद्घाटन करण्यास नाट्यछटेंत जसा वाव मिळतो, तसा 


आरत्मगत भाषणांत मिळत नसल्यानं, नाट्यछटा आत्मगत भाषणापेक्षी 
न दृष्टीने थोडी श्रेष्ठच म्हटली पाहिजे. आत्मचिंतन करणारा मनुष्य 
ट॒ विचारांच्या भोंवऱ्यांत गिरक्या मारीत राहिल्यामुळे, त्याच्या 


उद्वारांना कंटाळवाणे स्वरूप प्रात होण्याचा संभव असतो. उलट नांग्य” 
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ऱ्छटेंतील ही. कल्पित द्वितीय व्यक्ति, वक्त्याचे अंतरंग खोलण्यास मदत 
'करीत असल्याने, वाचकांच्या कल्पनाद्यक्तीला ती एकप्रकारे चालनाचच देतें. 


ब्राऊनिंगने आपल्या नाट्यप्रसंगांत अवलंबिळेली पद्धति कलात्मक 
नसून शास्त्रीय किंवा तत्वज्ञानात्मक आहे, असे दितून येते. एकाचा 
'व्यक्तीला वादग्रस्त परिस्थितींतून नेल्यावर, ती निरनिराळ्या खरुद्यांवर वाद- 
विवाद केल्याशिवाय कशी राहील £ विवाद्य प्रश्नाच्या इतर जाजू पुढे 
-मांडण्यासाठीं येथे आणखी कांहीं व्यक्ति पढें केल्या जातात, 
तर प्रसंगविशेषीं चातुर्य, बुद्धि व॒ तके यांना व्यक्तिस्वरू्प देऊन 
वादविवादाळा तोंड लावलें जाते.  खढयानेंही समाधान 
-न झाल्यास, ब्राउनिंग आपलें स्वतःचे मत देण्यात तयार अस- 
तोच. अशा रीतीनें केव्हां केव्हां तांबडी व हिरवी प्यादीं दोनीही एकदम 
-खेळणाऱ्या बुद्धिबळक्रीडापट्रूप्रमाणे, ब्राउनिंग जरी दोन्हींही बाजू सांवरून 
धरण्याचा प्रयत्न करतो, तरी शेवटीं त्याला कोणत्या तरी एका बाजूचे 
व्हावेच लागते. आपण स्वतः तिऱ्हाईत आहो ही जाणीव असूनही, एकदां 
तांबड्या प्याद्यांच्या बाजूनें तर एकदा हिरव्या प्याद्यांच्या बाजूनें व पुनः 
दोहोंहूनहदी नामानिराळा, अशी ब्राउनिंगची स्थिति प्रकृत नाऱ्यप्रसंगांत 
झाली आहे. यांत तीन माणसं दिसत असूनही, हे नाट्यप्रसंग 
'॥०॥०1०८०८७ च आहेत. 


शिवाय या ]40०901080९5 मधून काढलेलीं व्यक्तिचित्रे विशिष्ट 
व्यक्तींची नसून, ब्राऊनिंगच्या युगांतील किंवा कांलखंडांतील निरनिराळ्या 
वातावरणांत वावरणाऱ्या व्यक्तींचे ते प्रातिनिधिक नमुने आहेत. ब्राउ- 
निंगच्या नाट्यप्रसंगांतील व्यक्तिपाठीमागे अनेक वस्तूंची, मराण्यांची, 
-सृ्टिसोंदर्यांची ब व्यक्तींची अ्ली एक पार्थ्वभूमि उभी आहे कीं, तिच्या- 
मुळेच या प्रसंगांना, कुतूहल ब चेतन्य प्राप्त झालें आहे. हे प्रसंग 
स्वगत भाषणें, पत्रे, किंवा रस्त्यांतील संभाषण यांच्याइतर्केच छोटे 
असतात, किंबहुना हा छोटेपणाच या वाड्मयप्रकाराचें वैशिष्ट्य 
असून, ब्राउनिंगनें या प्रकाराला उत्कट व तीव्र स्वरूप दिलें आहे. यावरून 
'ह॑ ओघानेंच येतं की, या प्रसंगांत औचित्यभंग करणारा वादविवाद उप-- 
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स्थित केळला नसतो, किंवा एकाद्या मताचे समर्थन करण्याकडे अथवा 
उपदेश्ात्मक भाष्य आरंभण्याकडे यांचा कळ नसतो. ब्राउनिंगमे 
स्वप्रतिमेनं अनेक व्यक्ति येथे निर्माण केल्या असून, त्यांना आपल्या कालांत 
व देशांत वावरावयास लावळें आहे. असे कलात्मक वाड्यय निमाण 
करण्याउ लागणार्‍या ऐतिहृ[सिक गोष्टीबरोबरच त्या कालांतील व्यक्तींच्या 
विचारसरणीचे जे पूर्ण ज्ञान लेखकाला असावे लागते, ते ब्राउनिंगच्या 
ठिकाणीं ओतप्रोत असून, इटलीच्या बाबतींत तर तेराव्या शतकापासून 
स्वकालापयेतच्या रूढी, पेहराव, कलाकोशल्य, वाक्‌प्रचार, संभाषणप्रकार, 
शहरांतील व खेड्यांतील सृष्टिशोभा इत्यादींचे परिज्ञान, त्यानें मोठ्या 
सूक्ष्म अबलोकनानें व चौकसपणानें करून घेतलें होते. कोणतेंही पात्र 
निर्माण करतांना त्याची प्रतिभा वाचकनिष्ट व वस्तुनिष्ठ अर्से द्विविधः 
स्वरूप घारण करते, व मुख्य पात्राला उठाव देण्यासाठीं दुय्यम पात्रांना 
गोणता देण्याचे औचित्य तेथे मोठया कोशल्याने राखलेले असते. यामुळे 
ब्राउ निंगच्या या नाट्यप्रसंगांत सष्टिशोभा, पात्रे, त्यांची हालचाल, स्थळ 
व काळ इत्यादिकांचा सुंदर पण प्रमाणबद्ध मिलाफ झालेला आढळतो. 
अश्या प्रसंगांचे विषयही सोंदर्यपूर्ण किंवा काव्यमय नसले, तरी ते मानवी 
जीवितांतील प्रसंगांवर्च बहुधा अचिष्टित झालेले असतात. एका विशिष्ट 


गोष्टीवरूनच त्याहीपलीकडील मानवी जीविताच्या आद्या-आकांक्षांचा यांत' 
विचार केलेला असतो. वाच 
इत्यादि काव्यमय वरू 
नीतिशास्त्र, 


गलिच्छ मानवी अंतरंग, यांचे मात्र भर 


“्वथुगाच्या व नवयुगाच्या विचार- 
अस म्हणण्यास प्रत्यवाय नाहीं. या' 


२9 बडे लष्करी अधिकारी, कवि, 
चटक्या, 


मनुष्यस्व 


चित्रकार, गायक, धर्मोपदेशक, 
न्या मुली, राजकन्या, नर्तिका, अशा समाजांतील अनेकविध 
भावांचे मासले आढळून येतात. हे संब निर्माण करतांना, ब्राउनिंग 
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मोल्या ऐतिहासिक किंवा समाजद्यास्त्रीय कुतूहलाने प्रेरित झाला होता 
असें नसून, मनुष्यांचे मासलेवाईक नमुने शोधून काढण्यास लागणारी: 
कवीची सूक्ष्म बुद्धि, प्रसंगांना वेचित्र्य आणण्यास लागणारी चित्रकाराची 
अवलोकनशक्ति व पंडिताची अगाध विद्वत्ता, यांचा मधुर संगम व्राउनिंग- 
मध्ये झाल्यामुळेच, गतकालाची व स्वकालाची विस्तृत पाश्वभूमिका मोठ्या 
औचित्यानें व रंगसंगतीनें त्याला उभारतां आली. यामुळेंच मिया मूठभर 
.वब दाढी हातभर अशी प्रमाणह्दीनता त्याच्या व्यक्तिचित्रांत कोठेंच 
आढळत नाहीं. 

ब्राऊनिंगच्या पूर्ण अभ्यासानेंच दिवाकरांनीं आपल्या नाट्यछटा सज- 
विल्या असून, रचनेच्या बाबतींत 101010४५०५ मध्यें ज्याप्रमाणें एक किंवा 
कचित्प्रसंगीं दोन तीन पात्रे असतात, त्याचप्रमाणे आपल्या नाय्यछटांतही 
एक किंवा केव्हां दोन पात्रांची योजना त्यांनीं केळी आहे. त्राऊनिंगचे 
॥॥०00०1०४५७8 पद्य, तर दिवाकरांच्या नाट्यछटा गद्य, ह्या मोठाच फरक 
येथें आढळतो. ब्राऊनिंगचें जग मोठें विस्तृत असून, त्याने दृष्टीच्या 
टप्प्यांत धरलेला कालही मोठा व्यापक; यामुळें 1313 30ट ॥॥०00012ए€&. - 
मधील विषयांची विविधता येथे प्रत्ययास येत नाहीं. नाय्यछटांत दिवा- 
करांनीं स्वकालच तेवढा विचारांत घेतला असून, त्यांचे जग, मास्तर, 
विद्यार्थी, पेन्शनर, नाटक्या, विधवा, कारकून, नवरा, विधुर, लेखक, 
घड्याळजी, कुंभार, परीक्षक व पालक, अशा आपल्याभोंवतींच्याच 
विषयांचे बनलेळें अत्यंत संकुचित अथवा मर्यादित असल्यामुळें, सूक्ष्माव- 
लोकनापलीकडे विशेष असे श्रम त्यांना घ्यांवे लागले नाहींत. दिवाकर 
हे बहुजनसमाजापासून बरेच अलिप्त असून पुण्याच्या बाहेर त्यांनीं जसे 
कचितच पाऊल टाकळे असल, तक्लीच पुण्यांतील कांहीं ठराविक पेठापलीकडे 
त्यांची दृष्टिही कचितच वळली असेल. स्वकालाच्या व मोजक्या कार्य- 
क्षेत्राच्या बंधनामुळे, त्याच्या वाळ्ययांत सावंत्रिकतेचा अभाव इतका 
जाणवतो कीं, त्यांच्या नाट्यछटांचे रसग्रहण महाराष्ट्राबाहेर फारसं होणार 
नाहीं, अशी साधार भीति वाटते. तथापि त्यांच्या कार्यक्षेत्राच्या या 
मर्यादितपणामुळें, त्यांना आपली दृष्टि अधिक केंद्रित व सूक्ष्म करता 
आली, असेंही उलट बाजूने म्हणतां येण्यासारखे आहे. 
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दिवाकरांच्या वाड्याकडे ओझरते जरी पाहिले, तरी त्यांचे भावना- 


' चै, पण तात्त्विक अगर गूढगुंजनप्रवण सन प्रतीत झाल्याशिवाय रहात 
नाहीं. सबंध आयुष्यांत आश्येचा किरण न दिसल्यामुळे, त्यांच्या सवच 
लिखाणावर नेराइयाचा गडद अंघकार पसरला आहे. या बाबतींत 
_ श्रय गमावून बसलेल्या केशवसुतांशीं किंवा रेदाळकरांशींच, त्यांची तुलना 
होण्यासारखी आहे. महासर्प, फाटलेला पतंग, एका नटाची आत्महच्या, 
पाण्यांतील बुडबुड, झूट आहे सवू, या त्यांच्या प्रथमच्या कांहीं नाट्य 
छटांचे स्वरूप, केवळ प्रतीकात्मक वे गूढगुंजनात्मक असावें असं दिसते. 
प्रतीकात्मक रचनापद्धतींत, निर्जीवावर सजीवत्वाचा, किंवा पद्मूंवर 
नाठुक्‍त्वाचा आरोप केलेला असून, गुढगुंजनांत सांतावरून अनंताची 
कल्पना बांधलेली असते. पण दिवाकरांचे ह गूढगुंजन, ्रमसाक्षात्कार 
झालेल्या देही-बिदेही पुरुषाचे अस्पष्ट उद्गार नसून, केशवसुतांप्रमारणेच 
'ज्ञैराझ्यपूर्ण परिस्थितीने किवा असमाधानीपणामुळें भांबावून गेलेल्या 
अस्थिर मनोबृत्तीस, विश्वाच्या अगम्यत्वाच्या सवकष कल्पनेने विरंगुळा 


देण्याचा तो एक प्रयत्न आहे. यापुढील नाट्यछटांना मात्र निराळे 


चेळण लागलेळें दिसते, “ बाळ | या नारळाला धक्का लावू नकोस ! 
र्थी रूढीवर प्रखर टीका करण्याचे 
“ कार्ट्या |! तुला कसं जगातलं ज्ञान 
स्वभाबांतीळ असंबद्धता, विसंगति 4१ 
हें नाट्यछटेचं ध्येय किंवा हेतु त्यांनी 
मजुष्याच्या स्वभावांतील किंवा वर्तनां” 
च नंतर परिस्थितीने पालटलेल्या मनो 


ज्‌ व्या लागतात. यामुळें या नाट्यछटांना 
एक कायम ठक्यांचे स्वरूप प्राप्त झालें आहे. विरोध-विसंगतिबरोबरच 
समाजांतील कांहीं गोष्टींच सत्याविष्करण, व मनुष्यस्वभावांतील पोकळ 


फोट, दिवाकरांनी आपल्या बां रं 
क चा 9 आपल्या कांद्दी नाय्य 
-३. गन केठेला आढळतो 1 लिहिण्यांत त्यांचा एवढाच 
इ रूढींबर किंवा कांहीं बुर- 


व्यक्तींवर प्रवर टीकात्र सोडतांना, जगाने दुलब्षिलेल्या 
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-करुण इड्यांकडे किंवा समाजाने उपेक्षिळेल्या वर्गातील प्रामाणिक व उच्च 
'मनोब्वत्तीकडे, त्यांनीं सुशिक्षित वर्गाचे लक्ष वेघलें आहे. “ अहो ! कुंभार 
दादा ! असे कां बरे रडतां!? किंवा “ सगळें जग मला दुष्ट नाहीं कां 
म्हणणार १? या दोन नास्यछटा, वरील विधानाची सत्यता पटाविणाऱ्या 
आहेत. दिवाकरांच्या नाट्यछटांतून व्यक्त झालेला उपहास किंवा उपरोध 
-ब्राउनिंगप्रमाणेंच तीव्र स्वरूपाचा असला, तरी त्यांच्या सद्बुद्धीचाच तो 
निदर्शक आहे. मानवी स्वभावांतील विसंगतीबद्दळ किंवा वेडगळ चाली 
-रीतीबद्दल हा त्यांचा उपरोधिक विनोद, हास्यरसाचे जसे कल्लोळ उठवील, 
तसाच मनुष्याच्या सात्विक मनोव्त्तीबद्दल वाचकांचा आदरही तो 
'द्वियुणित कर्रील, जगांतील खोट्यानाट्या व अन्याय्य प्रकारांवर तो तीत्न- 
तेने प्रहार करीत असला, तरी मनुष्यविद्वेषक सडक्या मनोवृत्तीचा मात्र 
त्यांत मागमूसही सांपडणार नाहीं 

६ महासरप, ? ' फाटलेला पतंग, ? व “ म्वाऊं-म्याऊं-म्याऊं, ) या 
दिवाकरांच्या तीन नाट्यछटा, अन्योक्ति किंवा अप्रस्तुतप्रशसेचींच उदाहरणें 
:म्हणतां येतील, गुलाबपुष्पासारख्या मनोहर वस्तूचे रक्षण करणाऱ्या, पण 
लोकांना दुष्ट वाटणाऱ्या माणसाची कल्पना, “महासर्पाःवरून करतां येते. 
पुष्प हे वेळीवर असतांनाच जसें शोभते, त्से ते॑ तिच्यापासून तोडून 
कांहीं काळ उपभोगण्याने शोभत नाहीं, हं साधें सोन्दर्यतत्त्व या नाटय- 
छटेंत स्पष्ट केळे आहे. जगाला बाह्यतः दुष्ट व कठोर वाटणारीं माणसंच 
"“सोन्द्यळोलुप ब गानप्रिय असतात, त्यांचा हेतु लक्षांत घेऊन इतरांनी 
चागल्यास, तीं अपकारक न होतां उलट उपकारकच होतात, याचें 
“महासप? हें एक प्रतीक आहे. एकाद्याचा उत्क्षे मत्सरी जगाला पाहवत 
नाहीं, तो चढत असतांना जग दसरीकडे त्याचे पाय ओढण्याचे काम 
करीत असतें, अशी जगाची सर्वसाधारण परोत्कषीसहिष्णु प्रदत्त, “फाटलेल्या 
पतंगाच्या ? तोंडून बदविलळी आहे. अश्या रीतीनें चढून पडलेल्यांची 
-मनःत्थिति, नेराऱयपूण होऊन ' भराऱ्या मारणेंच वाइंट ? अशी निराद्या 
चादी शिकवण ते पुढल्यांना देत असतात. दिवाकरांचा रोख चढणाऱ्या 
व्यक्तीवर नसन खालीं ओढणाऱ्या समाजाच्या हीनवृत्तीवर आहे. ' म्याऊं- 
म्याऊ ' हें एका पद्मूचे मानुषीकरण आहे. आपला कोणी मृत पूर्वज, 
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आपल्याशी किंवा आपल्या मुलांबाळांशीं लळ्यानें वागणाऱ्या वः 
घरांत नेहमीं वावरणाऱ्या मांजराच्या रूपानें एथ्वीतलावर अवतीर्ण 
झाला आहे, अश्ली एक अंधश्रद्धा हिंदु कुटुंबांत दिसून येते. 
पण मार्जाररूपाने जन्म घेणाऱ्या या पूजाच्या वर्षश्राद्वादिवशींच या 
मांजराला आपण करस वागवितों, याचें रेखाटळेळे करुणचित्रच या नार्‍्य- 
छटेचा विषय आहे. ज्याला आपला पूर्व असें समजावयाचे, त्या प्ूला 
घांसभरदेखील अन्न न देतां घरांतून पिटाळून लावावयाचे, ही भावनाद्यून्य 
वृत्ति, दिवाकरांना येथे उघड करावयाची आहे. आधीं अश्शी अंधश्रद्धा 
मानतां कां, व मानल्यानंतर पुनः त्या श्रद्धेला विसंगत असें कठोर वर्तन 
करतां तरी कां, अशी प्रच्छन्न निर्भत्सनाच लेखकाने येथे केलीस वाटतें.. 
दिवाकरांचा विसंगतीवर मोठा कटाक्ष आहे. 


शास्त्रापेक्षा बळवती असणाऱ्या रूढीवर प्रहार करणाऱ्या नाट्य 
छटांत, समाजांतील व्यक्तीवर होणाऱ्या अन्यायाचे दिवाकरांनीं आविष्करण 
केलें आहे. तथापि एकाद्या वस्तूचे, केवळ ती पुराण किंवा प्राचीन 
म्हणून माजविलेळें अवास्तव स्तोमही त्यांना पसंत नाहीं, “बाळ |. 
या नारळाला धक्का लावूं नकोस बरे!” या नार्यछटेंत, शें दोनशे 
वर्षीच्या अंधश्रद्धेने देवाऱ्यावर पुजून ठेवलेल्या, वरून सोनेरी पण 
आंतून कुचक्या अश्शा निरुपयोगी नारळाबद्दलच्या पुराणप्रियतेवर हल्ला 
चढविला आहे. एकादी वस्तु कुजून गेली तरी केवळ ती प्राचीन 
म्हणून तिला कबटाळून बसणें, याळा मूर्खपणाशिवाय दुसरे नांव 
नाहीं. “ अश्ा शुभदिनी रट्ठून कसे चालेल १०” यांतील प्रथम विभागांत' 
एका मातृविहोन बालविधवेचें सुषुत्तावस्थेंतील मृतपतिसंमीलनाचें 
डखस्वझ वर्णिले आहे. आपल्या वडिलांच्या पुनलंझांतील बेंडबाजानेंच 
ती बिचारी जागी होते, व वरील छखस्वम नष्ट झाल्यामुळें रडू लागते, तोंच 
रर असा शिष्टाचार तिच्या आड 

विधवेला आपलें हृदय रडून मोकळें करण्याची जेथे चोरी, तेथे 


च्च बडिलांना प्रथम पत्नी मरून दोन महिनेही लोटले नाहीं तोच 
*भ करून मंगळ साजरे करण्याची सरांस मुभा, या ब्राह्मणसमाजांतील 


च्या 
पुनल 


्ा 
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'विघम रूढीचा निषधच येथे दिवाकरांनी केला आहे. “ जातिभेद नाहीं 
"कोठे १” यांत जातिभेद मुळीं नसावाच असें दिवाकर म्हणत नाहींत. प्झु, 
पक्षी, ब्ृक्ष, लता यांतील गुणांच्या कमीअधिकपणावरच जर विशिष्ट 
भद कल्पिले गेळ आहेत, तर मानवजातींतही अश्या श्रेष्ठकनिष्ठतेमुळें, भेद 
हे राहणारच. मग परस्परांचा द्रेष्र करून डोकीं फोडण्यांत काय मतलब 
आहे ? असा आपला स्पष्ट अभिप्राय लेखकानं, निसर्ग व जग यांतीळ 
'विरोधानें मांडून टाकला आहे. सर्वसाधारण स्त्रीजातीबद्दळ उच्चवर्णीय 
हिंदूंचे मन मुर्दाड बनलें आहे. एकादी नवबिधवा मेली तर सुटली 
'एकदांची अपशकून टळला |”, असें म्हणण्यास तयार असणाऱ्या व एकादी 
सवाष्ण मेळी तरी “ सोभाग्य घेऊन स्वर्गाला गेली!” असेंही म्हणण्यास 
तयार असणाऱ्या हृदवश्यून्य लोकांना आपल्या समाजांतील स्त्रीच्या 
जीविताची कांहींच पर्वा बाटत नाहीं, अश्शी वस्तुत्थिति आहे. 
ही त्थिति केवळ पुरुषह्ृदयालाच लागू नसून, सत्त्रियांतही परस्परां- 
बद्दल हीच उपेक्षेची भावना दिसून येते. बायक्तांना आपल्या 
जांवयाच्या मरणानें जेवढे दुःख होईल, तेवढें प्रत्यक्ष त्यांच्या गतभतेका 
-मुलीच्या मरणाने वाटणार नाहीं, असें रूढीनें मारलेल्या स्तरीमनाचे चित्र 
कोणं मेलं म्हणज रड्टू येत नाहीं? या नास्यछटेंत रंगविळें आहे. पुनः जन्म- 
'पत्रिकेंत मंगळ असलेल्या एकाद्या श्रीमंताच्या मुलीस, तसाच मंगळ 
असलेला श्रीमंत वरही स्वीकारीत नाहीं, व॒ मग तिला एकाद्या मंगळ 
असणाऱ्या दरिद्याच्याच गळ्यांत बांधण्याची पाळी जशी तिच्या बिचाऱ्या 
बापावर हटकून येते, तशीच अशा हट्टाने घडवून आणलेल्या निष्प्रेम 
विवाहानं श्रीमंतींत वाढलेल्या मुलीची, दरिद्री नवऱ्याच्या संगतीत दुदद्या 
व तिच्या संसाराचा फापटपसारा होऊन मग, ' देवा! मीच मंगळ जर 
जन्माला आलों नसतों तर |! ” असे उद्देगाचे उद्गार काढण्याची पाळी 
"तिच्या नवर्‍्यावरही येते, अश्या परिस्थितींत मनुष्य बेफिकीर न 
होईल तर काय होईल ? “ आनंद कोठें आहे येथे, ” या नाट्यछटेंत 
भाढम्त्यूची कारणमीमांसाच केळी आहे, असे म्हणावयास हरकत नाहीं. 
आपल्याकडील बाळंतिणीची खोली कमालीची गलिच्छ, कुबट व अंधःकारमय 
असावी असा संकेतच ठरून गेल्यामुळे, आमच्या सनातनी मानवांनी 


द्र 


भूलोकाचा नरक कसा बनविला आहे, ही आपण अनुभवलेली दैन्यावस्था 


रक नवजात तीन दिवसांचे वालकच स्वमुखाने सांगत आहे. 


दिवाकरांच्या नास्चछटरांपेकीं कांहीं विसंगतिदशेनाच्याद्वारां मनुष्य- 
स्वभावावर लख्ख प्रकाश पाडणाऱ्या आहेत. दहा रुपयांची यदृच्छया 
सांपडलेली नोट, चिरंजिवांच्या प्रामाणिक वर्तनाने व खरें बोलण्याने 
ज्याची त्यांस परत द्यावी लागल्यामुळे, एका मानभावी धर्ममातडाचा 
झालेला जळफळाट, “ काट्या ! अजून करस ठुला जगांतले ज्ञान नाहीं ”' 
या नाट्यछटेंत वर्णन केला आहे. लोभी माणसास दुसऱ्याचे आयते 
सांपडळेळें घन गिळंकृत करण्यांत आपण लढविलेठी क्लुसि हेंच व्यवहार- 
शान वाटून, त्या बाबतींत प्रामाणिकपणा दाखविणाऱ्या माणसास उलट 
तो अज्ञानी किंवा अव्यवहारी समजतो, हीच अश्या माणसांची हीन व 
विसंगत मनोदृत्ति असतं. याच तऱ्हेच्या स्वार्थी, हृदयद्यून्य, मानभावी 
थेरड्याचे शब्दचित्र * म्हातारा इतुका न | अवघे पाउणशे वयमान? 
यांत काढलें आहे. आपल्या सख्ख्या चुलत बहिणीच्या मृत्युप्रसंगीं हजर 
न राईण्यास, प्रवासाची दगदग किंबा वृद्धावस्थेतील दमा, हीं कारणे एक 
वेळ सयुक्तिक ठरतील, पण आपल्या नातवाच्या दिवाळसणाचें या 
म्हाताऱ्याने पुढें केलेल कारण, त्याच्या हृदयशून्यतेचेच द्योतक नाहीं काय? 
उनः हाच म्हातारा त्याच चुलत बहिणीच्या मुलाच्या मृत्यूनंतर आपणच 
तिच्या इस्टेटीस जवळचे कायदेशीर वारस आहो असें कळतांच मात्र, 
कोणतीही सत्र न सांगतां तांतडीने मुंबईस घांवत जातो, यांत पाउणशें 
वर्षांच्या थेरड्यांतही वयाप्रमार्णेच लोभाची वृद्धि कशी होत जाते, हेंच 
दिसून येतं. _ दिवाकरांना समाजांत बोकाळणारी भावनाझून्यता विशेष 
त र््े सजा मारण्यास जाऊं इच्छिणाऱ्या एका चेनबाज 
ची चर आजाराने अंथरुणावर पत पडलेली त्याची 
सगावी अस वारते, अश्ली एका व्य ३५ आड येते म्हणून लवकर 
हर (२२% र्र आपनी व 'चेनी माणसाची मनोभूमिका 
यानंतर मात्र दिवाकरांनी आयडी न हीनवत्तीचे ध््पद गाइलें आहे, 
"> दोष्टि थोड्या निराळ्या विषयांकडे वळ- 


ह... 
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विली आहे. जगांत व्यवहाराच्या नांवाखालीं कित्येक वेळीं कसा सत्याफ-. 
छाप करावा लागतो, हें “ कारण चरित्र लिहायचे आहे! ” या नाट्य- 
छटत दाखविले असून, चरित्रलेखनांत चरित्रनायकाच्या दुर्गुणांना- . 
देखील सद्गुणांची जी जिल्हई द्यावी लागते, किंबा चरित्रनायकाचें निव्वळ. 
ग्रुणगान म्हणजे चरित्र असं जे आजकाल चरित्रलखनाचे तंत्र होऊं 
पहात आहे, त्याचा दिवाकरांनी येथें पर्यायाने निषेधच केला आहे. युणाव_ . 
युणांच्या महत्त्वमापनानें चरित्र नायकाचे समाजांतील वास्तविक स्थान 
ठरविण्यापेक्षा, चरित्रनायकाच्या दुष्कृत्यांना मुरड घालून जे लेखक चरिक्रे, 
लिहितात, ते बाचकांची उघड वंचना करतात, असा दिवाकरांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. शिवाय सुशिक्षित व सुसंस्कृत समजल्या 
जाणाऱ्या व्यक्तींतही कांहीं क्षुद्र व हीन मनोवृत्तीचे कण सांपडतातच. 
आपल नांव निदान स्मशान भूमीतील प्रसंगांच्या निमित्तानं कां होईना पण . 
* श्ञानप्रकाशांत्त झळकावें, यासाठीं नेहमीं आतुर असणाऱ्या प्रोफेसराच्या 
कतृत्वशक्तीची कोणीही कींवच करील. पण त्याबरोबरच जयंतीपासून मयंती- 
पर्यंतच्या यच्चावत्‌ समारंभांना हजर राहणाऱ्या सद्रहस्थांची नामावलि छाप... 
णाऱ्या "शानप्रकाशःपत्राचीही दिवाकरांनीं कांहीं गय केलेली नाहीं. प्रसिद्धि- 
ठालसा ही शिक्षणनिरपेक्ष असते, असेंच जणू दिवाकरांना सांगावयाचे 
आहे. शाळेच्या बक्षिससमारंभाचें अध्यक्षस्थान स्वीकारून, मुलें हेड्‌- 
मास्तरांचे ऐकत नाहींत अश्री ओरड करणारा एक श्रीमंत पालक, स्वतःच 
आपल्या चिरजिवांना आपल्या मास्तरांची आज्ञा मोडण्यास कसें उत्तेजन देतो, 
ही आजकाल बहुतेक सर्वेच मुलांच्या पालकांत दिसून येणारी असंबद्धता, 
दिवाकरांनी * त्यांत रे काय ऐकायचंयू ? या नाट्यछटेंत मोठ्या मार्मि. 
केतेनें चित्रित केळी आहे. 

पण वरील स्वाभाविक विसंगति व विरोधदर्शनाइतकाच मानवी 
केतींतील विरोध, दिवाकरांनी आपल्या अनेक नाटयछटांतून स्पष्टतेने 
मांडला आहे, निव्वळ साखरेची चित्रे करून विकण्याचे गोड कामच जो- 
इलवाइ बारानूजारा महिने करीत आला आहे, त्यांने आपल्या मुलांना 
केवळ तीं योडा अवखळपणा करतात म्हणून भाजून काढण्याची भाषा: 
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' चोळावी, हें किती विरोधी व विस्मयकारक £ गोड किंवा सात्विक धंद्याचा 
परिणाम, तो धंदा करणाऱ्याच्या स्वभावावर किंबा त्याच्या नित्याच्या 
व्यवहारावर होतो अर्व नसून, उलट व्यवसाय व व्यवहार यांत विरोधच 
बहुघा दृष्टीस पडतो, हें तत्त्व $ एका इलवायाचें दुकान ? ही नाट्यछटा 
विशद करते, ' वर्डस्वर्थचे फुल्पांखरूं ? वा*चून त्या कवीच्या प्रेमळ. 
वृत्तीची जाणीव झालेला एक वाचक, टेंकणास दिव्यांत टाकतो हे पाहून 
काव्यवाचनानें उत्पन्न होणारी कारुण्यवत्ति व व्यवहारांत प्रसंगीं हातून 
घडणारी प्रत्यक्ष कठोरकृति, यांतील विरोधच आपणांस जाणवत नाहीं काय! 
“ किती रमणीय देखावा हा !-पण इकडे £ ” या स्वमतांत. दिग्दर्शित 
केलेल्या दोन इद्यांत, बगीचाच्या व कडकडणाऱ्या रक्ताच्या 
समुद्राच्या रूपकानें, अनुक्रमे जगांतील प्रेमाचे व शांततेचे वातावरण, 4१ 
स्वार्थासाठी दुसऱ्यांच्या नरडीवर पाय देणाऱ्यांच्या अहमहमिकतेचें वाता? 
घरण, यांतील विरोध दिवाकरांनी किती कोशल्याने सूचित केला आहे! 
असाच विरोध एकाद्या वस्तूला दिलेल्या मोठ्या नांबांत व तिच्या शुट 
स्वरूपांत, किंवा तिळा दिलेल्या नांवाबिपरीत कृतींत पुष्कळ वेळां दिवून 
येतो. चिरूटाला वेलिंग्टनचें, किंवा बुटाला प्रख्यात तत्त्ववेत्ता साक्रेटिसाच, 
अथदा एकाद्या नाट्यग्हाला शिवाजीचे नांब देऊन या मोठ्या व्यक्तींची 
आपण कशी विटंबना करीत आहों, इं * तनु त्यागितां कीर्ति मार्ग उरावी | 
या नाट्यछटेनें दिवाकरांना स्पष्ट करावयाचें आहे. नांव किंवा आडनांव 
च प्रत्यक्ष कृति अथवा वतेणूक, यांतील विरोध व विपरीतता “ कोकिलाबाई 
गोडबोल्यांनीं * आपणहून आपल्या मुखानेंच बोळून दाखविली आहि” 
तसच खऱ्या सृष्टींत दुष्टतेचा पारा यागोइतका चढेल कीं नाहीं याबरद€ 
-साशक असणारा एक फर्ग्युसन कॉलेजचा वि र ण 
हिर बिववेचा नाळ्यात पकडण्याचे आर शियाचीत स्वतःच पका द 

कक - र करीत असलेला पाहू? 
नात्या आपल्या कृतीकडे कसा आघळ्या नजरेने पाहत आयती 
अता सुजंकडून म्हणन वरा ती पिवी कोणा देऊं नवे 
बोलत नाहीं यांत काव्यविषय व प्रत्य रे आक वटा शिल रो 
जितका उद्वेगजनक, तितका. शिक्षकाचे वर्तन यांचा विर 
१ स्तविक नाहीं काय ! 
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विरोधाचे किंवा . विसंगतीचं वर दिवाकरांनी केलेळे दिग्दर्शन, सर्व- 
-साघारण मानवजातींत आढळून येणारे असलें, तरी दिवाकरांच्या दृष्टीच्या 
टप्प्यांत येणाऱ्या अनेक पेझ्याच्या माणसांच्या विचित्र कृतींचे व स्वभावाचे 
जे त्यांना आकलन झालें, ते मात्र त्यांनीं येथे कसोशीने सांठवून ठेविळे 
आहे. तथापि याहीपेक्षा अहभावी माणसांचा असा एक वरी दिवाकरांना 
"दिसला कीं, त्याच्या अंतरंगाचा स्फोट केल्याशिवाय त्यांना राइवलें नाहीं. 
बटाटेनंदनांने पुढें यावे, ब भेडीरमणाची वाहवा करावी, पण एकाला 
हुसऱ्याची कविता मुळींच आवडू नये, उलट ' अहं केल्याशिवाय जगांत 
भागत नाहीं? असें म्हणून आपल्या दांभिकपणावर किंबा झब्बूशाह्वीवर 
पांघरूण घालावे, हा तोंडदेखला प्रकार दिवाकरांना कधींच मान्य होण्या- 
सारखा नव्हता, समाजांतील अश्या अनेक साळसूद गणल्या गेलेल्या खोट्या 
उपचारांवर, नाट्यछटेसारखें प्रभावी शस्र चालवून त्यांचा नायनाट कर- 
ण्याचा त्यांनीं प्रयत्न केला आहे. आपल्या बेंटूला आपल्या जिवाच्या 
-माणसापेक्षांही जास्त मानणारा तारतम्यश्ून्य व मिजाशी क्रिकेटवेडा तरुण, 
तसाच सर्व खटपटी लटपटी करूनही, आपण जणुं काय आपल्या अंगच्या 
'विद्दत्तच्या व लेखनाच्या जोरावरच नेमलें गेलों आहों असें भासविणारा, 
“बे एकीकडे निःपक्षपातीपणाचा बहाणा करून दुसरीकडे मुलांना पास 
करण्यांत ओळखीचे वशिले लक्षांत घेणारा दांभिक परीक्षक, व प्रयेक वर्गोत 
“अनेक वर्षे मुकाम ठोकणारा, पण शाळेच्या गेंद्रिंगच्या वेळीं हेडमास्तरांच्या 
मानाच्या आमंत्रणाची अपेक्षा करणारा मठ्ठ पण निरर्थक बडेजावी विद्यार्थी, 
'दिवाकरांच्या तीक्ष्ण नजरेतून सुटलेला नाहीं. अशा वर्तनांचा निषेध कर. 
णाऱ्या शंभर निबंधांनीं जे काये घडून आले नसंत, तें दिवाकरांच्या, 
वरून मखमली, पण आंतून बोंचक स्वरूपाच्या या नाट्यछटांनीं साघळे 
- गेळ आहे. 
सामाजिक दोषाविष्करणाच्या या व्यापक व अंतर्भेदी दृष्टीबरोबरच 
अनेकांना उपेक्ष्य वाटणाऱ्या, पण आपल्या व्यक्तित्वाचा ठसा कांहींच्या 
“तरी मनांवर उमटविणाऱ्या सामान्य व्यक्तीकड दिवाकरांचे लक्ष गेलेले 
आहे. “ एका नटाची आत्महत्या, काय सांगते ! जन्मभर समाजाचे 
रजन करणाऱ्या नटाला, शेवटीं विष खाऊन आत्महत्या करण्याची पाळी 


६६ 


यावी, यांतच त्याचें आत्मचरित्र सांठविलेळें नाहीं काय ? या आत्महच्यल!' 
नट खरा जत्राबदार नसून त्याला अशी दुःस्थिति येण्यास कारणीभूत 
होणारा समाजच अधिक जबाबदार आहे, असा दिवाकरांचा आरोप आहे. 
ज्यांच्या भट्टींतून तयार झालेल्या विटांनीं शहराच्या सोंदर्यांत भर घालणारा 
घड्याळ्याचा मनोरा उभारला गेला, त्या कुंभारदादाच्याच आदोचा 
मनोरा रोजच्या रोज भांडणाच्या वादळांनीं ढासळून पडावा, हा केवढा 
देवडुर्बिपाक १ एका यःकश्चित्‌ कुंभाराच्या दीधकाळीन पण दुःखपूर्ण 
जीवनक्रमाचे, “ अहो कुंभारदादा ! अस कां बरं रडतां १? ईं एक. 
आत्मनिवेदनच होय. “ सगळ जग मला दुष्ट नाहीं कां म्हणणार £ ? ही. 
सुद्धां अशीच एक करुणकथा असून, आपल्यामागे आपल्या पत्नीची तरतूद. 
म्हणून तिच्या नांवावर ठेवलेल्या दोन हजारांतून, आपल्या नेत्ररोगासाठीं. 
कांहीं रकम खच करण्यापेक्षा ते डोळेच गेलेले बरे, अश्या आस्थेवायिक,.. 
अल्पवेतनी व नेकीच्या माणसाची सद्भावना तिच्यांत निदर्शित केली 
आहे. विशेष गाजावाजा न करतां, आपलें कततंव्य करीत राहणारी भावना- - 
प्रधान व सचोटीचीं माणसे, जगाच्या व्यवहारी दृष्टीला क्षुद्र वाटली, तरी. 
माणुसकीच्या दृष्टीनं त्यांची किंमत किती मोठी असते, ह दिवाकरांनी. 
अशा प्रकारच्या आपल्या नाट्यछटांतून दाखवून दिले. आहे. इंग्रजी. 
पहिल्या तीन ईयत्तांत ' डायरेक्ट मेथड? चा. नवीन अंतर्भाव झाला 
असतां, जुन्याच शिक्षणपद्धतीला सोनें कल्पिणारे कित्येक आग्रही व. 
त्रागखोर पालक त्यांना भेटले असणे स्वाभाविक आहे. दिवाकर हे स्वत:च 
या ' डायरेक्ट मेथडचे ? उत्तम शिक्षक असल्यामुळें, त्यांनीं : माझी 
डायरेक्ट मेथड हद्दी ) या नाट्यछटेंत, या नव्या पद्धतीवर आग. पाखड- 
णाऱ्या, व जुनी म्हणजेच बडग्याची पद्धति चोखाळणाऱ्या पालकांचे,. 
उपहासात्मक चित्र काहून आपल्या नवीन पद्धतीची तरफदारीच केली 
आहे. शिक्षणक्षत्रांतील बऱ्यावाईट प्रकारांचे दिवाकरांनी मोर्डे स्‌क्ष्म 
अबल्लोकन केळे होते. शाळामास्तरांचा पगार ब काम यांतील व्यस्त 


समाणाचा त्यांना जता अनुभव होता, तशाच नतन मराठी विद्यालयांतील . 
एकेका वगीच्या आठ आ. या 


1 0 आठ आठ तुकड्यांचे आठवड्यांच्या व सहामाहीच्या परी- 
क्षाच्या पपरांचे गडे, ठराविक तारखेच्या आंत तपासून देण्याच्या 'भयंकर. 
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दिव्यांतूनही ते गेळे नव्हते अर्से नाहीं. म्हणूनच असे पेपरांचे गडे 
एकदम चोरीस जाऊन पेपरतपासणीची आपत्ति चुकल्याचे मास्त- 
रांना पडले सुखस्वझ, मास्तरांच्या टाळक्यावरच पेपराचा गठ्ठा पडल्याने 
कसे विरून गेलें हे दाखवून, दिवाकरांनीं अशा निराधार शिक्षकाबद्दल 
वाचकांची करुणा व सहानुभूति जागत केली आहे. मॅट्रिकच्या प्रिलिमिनरी 
परीक्षेत फॉर्म न मिळालेले सर्वच विद्यार्थी उनाड किंवा उडाणटप्पू , 
अक्षी सर्वसाधारण समजूत असते. अशा विद्याथ्यीच्या खऱ्या ग्रहस्थितीचा  . 
किंवा परिस्थितीचा कोण विचार करतो ? यासाठींच कोटुंबिक आपत्तींनी 
अस्त झालेल्या असहाय अशा एका मेंट्कच्या विद्याथ्यीचें मनश्चित्र 
काहून, दिवाकरांनी कांहीं अपवादभूत विद्याथ्यीची खरी स्थिति ' यांतही . 
नाहीं निदान-१ ' या नाट्यछटेंत उघडकीस आणली आहे. आपल्यावर . 
सवच बाजुंनीं आकाद कोसळले आहे, तर निदान परीक्षेकडून तरी देव . 
आपणास हात देईल, म्हणून आपणास फॉर्म मिळावा, त्याचें चीज 
आपल्याकडून खास होईल, असे या भोळ्याभाबड्या विद्याथ्यास वाटत 
असतें, संकटपरंपरेनंतर तरी सुखाचा एकादा बिंदु मिळेल, अशी भोळी 
आह्या किंवा दिलासा माणसाच्या मनाला केव्हां केव्हां वाटतो, हें. 
दिवाकरांनी किती सुक्ष्मतेने पाहून ठेवलें आहे ! मात्र त्यांचें ह सूक्ष्म 
निरीक्षण त्यांच्या नित्याच्या शेक्षणिक व्यवसायापलीकडे गेले दिसत नाहीं. 
वर वर्गीकरण केलेल्या विषयांव्यतिरिक्त दिवाकरांच्या कांहीं नाट्य- 
छटा गूढ॒गुंजनस्वरूपाच्या आहेत. ब्रह्मसाक्षात्कारानंतर देही विदेही स्थितींत 
साक्षात्कारी व्यक्तीच्या तोंडून जे अस्पष्ट व गूढ उद्गार निघतात, ते तिच्या 
आध्यात्मिक अनुभवाचे असतात. असे उद्गार उपनिषदांत व संतवाड्ययांत . 
भरपूर. भरलेळे आढळतात. याच उदात्त उद्वारांच्या भपक्याने . दिपून 
गेल्यामुळें, कांहीं. आधुनिक कवींच्या : तोंडून त्यांचाच जो अनुभवझून्य 
अनुवाद केला जातो, त्याला मराठी वाड्ययांत 'गूढरुंजन? अशी संज्ञा प्रात 
झाली आहे. विशेषतः काव्यवाळ्यांत. या. गूढगुजनाचा प्रारंभ केशव. 
सुतांपासून झाला असून, त्यांचेच अनुकरण रेदाळकर, गडकरी व दिवाकर . 
या त्यांच्या अनुयायांनी केळे, गूढगुजन म्हणजे झाव्दिक बहाजञानाची 
पोकळ बडबड असे कांहींचे मत आहे, तर अशा कवितेत अद्वेत तत्त्व. 


हट 


स्तानाचाच पुरस्कार केला असल्यानें, त्यांत गूढ' अस कांहीं नाहीं, अर्से 
दुसऱ्या बाजूच म्हणण आहे. एकंद्रींत अध्यात्मिक अनुभूति व गूढगुंजन 
यांचें वैचारिक स्वरूप एक अस, तरी ते प्रतिपादणाऱ्या व्यक्तीच्या 
अध्यात्मिक अधिकारावरच हा प्रश्न सर्वस्वी अवलंबून राहील, यांत 
शका नाहीं. असा अध्यात्मिक अधिकार संतकबींच्या ठिकाणीं असून, 
त्यांच्या कवितेतून तसे प्रतीतीचे उद्गार बाहेर पडणं युक्त व अपरिहार्य 
होते. पण ज्या आधुनिक लौकिक कवींचा तसा अधिकार नव्हता ह 
आपणास प्रत्यक्ष ठाऊक आहे, त्यांना गूढगुजनाचा अवलंब कां करावासा 
वाटला, याची मीमांसा होणे जरूर आहे. तथापि या गूढगुंजनी कवींच्या 
मनाच्या बुडाशी प्राचीनांचं अनुकरण, किंबा “ अज्ञेयाबद्दलचा आदर 
मनुष्यामध्ये असल्यामुळें तत्संबंधींच्या विवेचनाने आपल्या काव्यास 
महत्त्व आणण्याची खोटी समजूत, ” किंबा “ मानवी मनाच्या धर्मप्रवण- 
तेमुळें अज्ञात गोष्टींची कोडी सोडविण्यास लागणारी धर्मभावना व बुद्धि- 
जीवी लोकांना बाटणारी करमणूक, ” अश्या उथळ कल्पनाच केवळ 
असतील अहे मात्र वाटत नाहीं. मनुष्याची वृत्ति गूढगुंजनी किंवा तत्त्व- 
सानप्रवण बनण्यास त्याचा विशिष्ट जीवनक्रमच कारणीभूत होत असतो. 
सुखापेक्षा दुःखाच्या प्रसंगांचे प्राचुध, प्रतिकूल परिस्थितीबरोबर खेळावा 
डागणारा झगडा, जगाकडून अपक्षित अद्या प्रोत्साहनाचा अभाव व 
प्रेमभग, अश्या बिरस करणाऱ्या गोष्टींशी नित्याची गांठ पडल्यामुळे, थोडा 
वेळ कां होईना त्यांचा विसर पाडण्यासाठी, अशीं माणसे गूढगुंजनाचा 
आश्रय करतात. किंबहुना असहाय व किंकतंव्यमूढ माणसांना अद्या तत्त्व- 
ज्ञानाशिवाय दुसर गत्यंतरच नर्सर्ते. केशवसुत, रेदाळकर, गडकरी व 
दिवाकर यांना उभे आयुष्य प्रतिकूल परिस्थितींत कंठावे लागल्या- 
मुळे, त्यांच्या वाळायावर एक नैराश्याची छाया पसरली आहे. 
तथापि आपल्या दुःखमय परिस्थितींत समा घान मानून घेण्यासाठीं, त्यांना 
वास्तवावरून अज्ञेयाकडे जी घांव घ्यावी लागली, ती त्यांच्या मानसिक 
विकृतिमुळे नसून परिस्यितिमुळेच होय. गूढणुंजनांत किंवा कल्पनासाम्राज्यांत 


दंग होणे, हाच आपली विषम परिस्थिति विसरण्याचा त्यांचा रामबाण 
उपाय होता, ब तोच त्यांनीं अवलंबला, 
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दिव्याला आपली आहुति देणाऱ्या पतंगांना पाहून दिवाकरांना 
सृत्युलोक व स्वर्ग यांतील जो विरोध जाणवतो, किंवा कलहमय अफाट 
जग. सोडून पतंगांच्या प्रेमी जोडप्यांनी ज्यांत अशा चिमुकल्या स्वर्गाचा 
आश्रय केल्याचे पाहून त्यांना पतंगाच्या सुखी व प्रेमी जीवनाचा जो ह्वा 
वाटतो, तो यामुळेच. हे डुःखमय जग सुटून आपल्यालाही अश्या शाश्वत 
सुखाचा लाभ होईल काय, अशी चुटपुट त्यांच्या मनाला लागळेली दिसते. 
क्षुद्र वस्तूवरूनच दिवाकरांना जागतिक तत्त्वज्ञानाचा उलघडा करावासा 
वाटतो. अनेक लहान घुडघुड्यांचा जसा एक मोठा 


आहे. त्यांचा घड्याळजी देखील आपणास 
बंद पडलेले ठोके जसे थुनः चाळू होतात, 
री चाळू होतातच; या 


वाकरांनीं पुनर्जन्मावरीलळ आपले विचारच 
प्रगट केले आहेत. पुनजन्मा मर जिवाचीं माणते जातात 


मुळच आपण “ 
नेटाने करीत राहतं १? > ही घड्याळजीच्या 


: 'झूट आहे. सबू , 
झाली आहे. पाणी तापविण्याच्या बंबांतील ठिणगी 
विझली की विझली, तसा प्राणी मेला की, संपळें सगळे ! पुनर्जन्म नाहीं 


व 
वा पुण्यवान असो सर्वाचा शवटही एकच, असें ऱ 

> अस पुराणमत- 
को व ल: त्तिकवादाकडे झकणारे तत्वज्ञान त्यांनी येथ 


केशबसुत किंवा गडकरी यांच्या- 
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प्रमाणे, अस्फुट, उत्तान किंवा अतींद्रिय स्वरूपाचे नाहीं. क्षुद्र वस्तूंच्या 
व्यापारावरून त्यांना जागतिक व विश्वव्यापक व्यापाराची कल्पना येत असली, 
तरी त्यांची प्रतिभा केशवसुताप्रमाणं ज्ञांताचें कुंपण ओलांडून अज्ञाताच्या 
प्रांतांत विहार करीत असल्याचें दिसत नाहीं. जगांतील विषम वागणुक 
व स्वतःचे नेराश्यपूर्ण जीवन यामुळें, दिवाकरांच्या या नाट्यछटा गूढ 
बाटल्या, तरी त्यांचें स्वरूप बास्ततच असल्याचे कोणालाही दिसेल. 


उरलेल्या नाट्यछटांत दिवाकरांनी विरोधावरच अधिक भर दिलि 
आहे. जगांत एकाचे मरण तेंच दुसऱ्याचे जीवन, हा न्याय दृष्टीस पडतो, 
व भावनाप्रधान माणह्तास यांतील विरोधही जाणवतो. पंत मेल्यामुळे 
त्यांच्या सर्वे कुटुबाची एकीकडे झालेली वाताहात, व दुसरींकडे त्यांच्याच 
जागीं बडदी होऊन गेलेल्या रावांच्या घरीं पेढ्यांचा व सत्यनारायणाचा 
उडालेला थाट, पुष्कळाच्या परिचयाचा आहे. त्याचप्रमाणे स्मद्यानांतील 
शेणकुटांच्या मक्तेदारास छ्रेगमुळें शहरांत मृत्युसंख्या वाढून आपणास 
कायदा व्हाबा, व तेणेकरून आपले देणें फिटांव अशी अपेक्षा असणें, 
त्याच्या दृष्टीने बावगें कसे म्हणतां येईल १ दिवाकरानीं येथे अश्या वास्तव 
गोष्टींचंच दिग्दर्शन केळे असून, जग भावनेपेक्षा बुद्धीवर किंवा व्यावहा- 
रिकपणावरच चाललें आहे, हँ पटवून दिळं आहे. पंत मेल्यावर त्यांच्या 
जागीं राव जर चढले नाहींत, तर पुष्कळ कचेऱ्या ओस पडतील हं जसें 
खरें आहे, तर्सेच उद्या राव जर म्हणू लागेल कीं, “ पंत मेल्यामुळें 
रिकाम्या झालेल्या त्यांच्या जागीं मी कसा जाऊं १? ” तर तेंही चार्लर्णे 
अथातच अशक्य आहे. अशाने पुष्कळ संस्था नामशेषच होण्याचा 
संभव. पंतांच्या जागीं जाण्यांत रावाकडे जश्यी कांहीं चूक नाहीं, तद्मीच 
स्मशानांतील शेणींच्या मक्तेदाराने. शहरांतील मृत्युसंख्येची वाढ अपेक्षि- 
ण्यांतह्ी त्याच्याकडे कसलाच दोष नाहीं. जगाची रीत ही अश्नी आहे; 
सात व्यक्तीवर शब्द कसा ठेवतां येईल ! पण दिवाकर जगांतील विषमतेला 
विटे असल्यामुळे, अश्या नास्यछटांच्या द्वारां, त्यांनीं समाजाच्या स्वार्थ- 
उहायण, व्यवहारी ब भावनाझून्य हृदयाचे खरे आविष्करणे केळ आहे. 
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दिवाकरांच्या आणखी कांहीं नाय्यछटांतून उपहास ब विरोध- 
ख्शनाप्रमाणेच उपालंभाचाही प्रकार दिसून येतो. उपालभ इं उपहासापेक्षां 
अधिक प्रभावी शस्त्र आहे. उपहास हृ 


मार आहे, तर उपालंभ हा निगरग 


न भाषेत कसे 
या नास्यछटेंत फारच परिणाम- 


एक पत्नी वारल्यावर हुसरी, व दुसरीनंतर तिसरी 
करणें, सुघारणेच्या किंवा भावनेच्या दृष्टीनें किती गौण आहे, हें या 


करून, 
1 शब्दू- 
ग्हुस्थास, 
ण म्हणेल १ 


समाचार घेतला आहे. 
क्तिव स्वमावोक्तिसारख्या र्मा- 
त्यांचे दुलक्ष झालेले नाहीं. 
नाहीं तोंच ” तिच्या लय़ापासून बाळतपणा. 
ज्य करणाऱ्या आया प्रत्ये 
महिन्याची झाली नाहीं 


केरणाच्या बुद्धीपेक्षा, स्वभा 


'उसया नास्यछटेंत मुलगी 
अत करणाऱ्या आईवर टीका 
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छटा अधिक आहे, असे म्हटलें पाहिजे, दिवाकर हे वास्तववादावर 
विश्वास ठेवणारे आहेत. स्वर्ग-नरकावर किंवा पुनजेन्मावर. त्यांचा विश्वास' 
नाहीं, हें आपण पाहिळेंच आहे. स्वगे स्वगे म्हणून जो म्हणतात, त्यांत 
आनंदासारख्या एकच एक वृत्तीशिवाय दुसरी वृत्तीच नाहीं. उलट या 
मृत्युलोकांत सुखदुःखांसारख्या झेकडो वृत्तींत बागडायला सांपडते, व 
अशा अस्थिरतेमुळेंच मृत्युलोक स्वर्गापेक्षांही श्रेष्ठ आहे, असा प्रत्यक्ष 
देवांच्या तोंडून युक्तिवाद करवून, दिवाकरांनी जड सृष्टीबद्दल आपला 
विश्वास व आझ्यावादच प्रगट केला आहे. अध्यात्मवादांत वर्षन्‌ वर्षे, 
गटंगळ्या खाणाऱ्या हिंदुसमाजाला, अश्या वास्तव व नेष्ठिक आक्यावादा- 
शिवाय तरणोपाय नाहीं, हं आगरकरी सुधारणेचे तत्त्वच दिवाकरांनी या' 
आपल्या अभिनव वाड्य़यप्रकारान प्रसृत केळ आहे, दुसरें काय १ 


तथापि दिवाकरांची कलात्मकता व रसिकता, हेंच त्यांचे खर 
वैशिष्टय, अशी माझी समजुत आहे. त्याचा जीवनप्रवाह अत्यंत मयीदितः 
स्वरूपाचा असला तरी त्यांचे अवलोकन अत्यंत सूक्ष्म असल्यामुळें, त्यांच्या 
नाट्यछटांत प्रश्तगांची वास्तवता व वरणनांची यथार्थतो पुरेपूर दृष्टीठ' 
पडते, सुधारक, मास्तर, विद्यार्थी, विधवा, पेन्शनर, पालक, कारकून 
इत्यादि त्यांच्या साजिध्यांत आलेल्या व्यक्तींची संभाषणे ब स्वभाव त्यांनीं 
इतके यथातथ्य रंगविले आहेत कीं, त्या त्या व्यक्ति आपणांशीं बोलत' 
आहेत, असाच भास होतो. स्वभावदिग्दर्शनांत दिवाकरांची कला बहुधा 
विरोध-विसंगतीवरच आधारलेली आहे, व विरोध हं कलाविळासाचे 
झमुख साघन आहे, हें मर्म जाणूनच त्यांनीं स्वभावविरोधाची व वर्तन- 
विरोधाची उत्तम दर्णनं आपल्या नाट्यछटांतून दिलीं आहेत. कोटीप्रमार्ण' 
सुटपुटीतपणा ब सूचकता हा दिवाकरांच्या नाट्यछटांचा आत्मा आहे. 
एकाद्या प्रसंगाचे थोडक्यांत पण पूर्ण चित्र वाचकांपुढे उभे करतांनां, त्यांतील 
स्थल व व्यक्ति एकाद्याच शब्दाने किंवा उललखार्ने सूचित करण्यांत त्यांनीं 
कमालीचे कोशल्य दाखाविलें आहे. त्यांच्या नाट्यछटांचे प्रारंभच असे 


आहत कों, त्यावरून त्यांतील स्थलाची व बोलणाऱ्या व्यक्तिची वाचकाला 
पकेरम कल्पना यावी. उदाहरणार्थ, “आमचे वासुदेवराव शेक्सपिअर किती 
उत्तम शिकवितात म्हणून ऱ् 


न सांगू तुला. ” या बाक्‍्यारने संभाषण करणारे 
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हे दोघे फर्ग्युसन कॉलेजांतील इंग्रजीचे विद्यार्थी आहेत हे तेव्हांच समजते.दिवा-- 
करांची कला याप्रमाणे जशी वास्तविकतेवर आरूढ झाली आहे, तशी पुष्कळ : 
वेळां ती अद्‌भुताच्या विशाल वातावरणांतही विहार करतांना दिसते, अशा 
वेळीं ते स्वभावोक्तीपेक्षां अन्योक्तीचा किंवा चेतनोक्तीचाच आश्रय 
करतात. एकाद्या प्रसंगीं मनुष्यापेक्षां सपाच्या, मांजराच्या, बेलाच्या, 
निर्जीव पतंगाच्या किंवा देवांच्या उक्तींनीं लौकिक वातावरण एकदम: 
अलेकिक बनन, कथ्य विषयाच्या परिणामाची तीव्रता वाढते. इं लक्षांत 
घेऊनच दिवाकरांनीं आपल्या कांहीं लोकिक प्रसंगांना अलोकिकतेचें पुट 
चढवून आपली कलात्मकता व्यक्त केली आहे. यामुळेंच “' किती रमणीय 
देखावा हा ! पण इकडे १” या नार्यछटेला स्वझदृड्यारचे काव्यमय . 
स्वरूप दिलें गेलें आहे. कित्येक ध्येयभूत गोष्टी, या जागत्या जगांत: 
घडणं अशक्य आहेत, त्यांचे दर्शन स्वमसृष्टींतच फार तर लभ्य आहे, 
असे सूचित करण्यासाठीं, दिवाकरांनी “अशा शुभदिनी रडून कसं चालेल? 
£म्याऊ-म्याऊे', 'एका नटाची आत्महत्या? इत्यादि नाट्यछटांतून स्वझ किंवा 
स्वगे अश्या अतींद्रिय सष्टींचंच वणेन केळं आहे.जगांतील विषमतेचे विस्मरण : 
व्हावे यासाठीं, त्यांनीं “ जातिभेद नाहीं कोठे) व “महासर्प? या नार्यछटांत : 
उद्यानाच्या प्रसन्न वातावरणाचा आश्रय केला आहे. तथापि दिवाकरांच्या : 
मनाचा कल विनोदापेक्षां कारुण्याकडेच अधिक आहे. “ अश्या शुभदिनी 
रडून कसे चालेल,” ' कोण मेले म्हणजे रड्ठे येत नाहीं, यांत विधवाबद्दल 
कारुण्य, तर ओझ्याखालीं मेलेल्या बेलाच्या अन्योक्तीनं, दुबळ व असहाय 
मनुष्यप्राण्याबद्दळ अनुकंपा उत्पन्न केली आहे. सहानुभूति हा करुणरसाचा 
किंबहुना सर्वच रसांचा एक महत्त्वाचा विभाव असल्यामुळे, म्हातारपणी 
कोणी विचारीनासे झालेला कुंभार, किंवा आपल्यामागे पत्नीच्या स्वास्थ्या 
साठीं राखुन ठेवलेल्या पैशांतून एक पेही खचचे न करतां आत्महत्येचा 
मार्ग अवलंबणारा म्हातारा, वाचकांच्या सहानुभूतीचा विषय झाला आहे 
करुणाप्रमार्ण उच्च विनोदालाही सहानुभूतीची त्रेठक लागत, म्हणून जेथें 
जेथ मानवी स्वभावांतील विरोध, विसंगति, व असंबद्धता दर्शवून दिवाक 
रांनीं विनोद साघला आहे, तेथे तेथे समाजानं अगर व्यक्तीने सुधारावे 
अशी सद्भावनाच त्यांनीं प्रगट केलेली दिसते. 
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वरील विवेचनावरून सुटसुटीतपणा, सूचकता, व रसपरिपोष हे 
दिवाकरांच्या नार्यठटांतर्गत कलेचे प्रमुख विशेष होत. या विद्देषांना 
आध न यांबा असे शक्य तों प्रयत्न त्यानीं केले असले, तरी कांही 
भरसंगीं काव्याच्या व वाच्यतेच्या आहारीं गेल्यामुळे, स्वाभाविकतेचा 
“च यथा्थतेचा भंग त्यांच्याकडून झाला आहे. उदाहरणार्थ, “ अहो ! 
कुभारदादा ” यांतील शेवटचें तत्त्वज्ञान व वाच्यता, किंबा * ए ! फारचं 
"बोबा | यांतील शेवटची वाच्यता, वाचकांच्या एकतानतेचा भंग करणारी 
आहे, “काय पेपस चोरीस गेले” यांतील पेपर चोरीस गेल्याचे पाहून मासत- 
"रास झालेला आनंदहि अतिशयोक्तीचा अतएव अस्वाभाविकच असून, 


* एका दृष्टीने सहाय्यच केळे ? यांत दिवाकरांचेच विचार त्यांतील 
“व्यक्तीच्या तोंडीं घातल्याचा भास होतो. 


कलेस ध्येयाची सहचारिणी 


हि. आगरकरांप्रमाणेंच दिवाकरांचा 
अज्ञ रूढीवर कटाक्ष आहे. जुना झुचका नारळ, भोळ्या समजुतीने देव 
"हणून पुजणे, किंवा विवाह जळवितांना प्रेमापेक्षा मंगळाचा विधिनिभ्ेध 


आले म्हणून त्याज्य ठरविणे, 
अशा वेड्या समजुतींची त्यांना चीड होतीस दिसते. विघवांच्या दुःस्थिती- 


“विघवा मुल्गी असतांना तिचा पुनर्विवाह न करतां, स्वतःचेच पुनलेभ्न 
उरकणाऱ्या म्हाताऱ्याचा त्यांनीं निष्रेघच केळा आहे. पुनर्विवाहाचा 


आहे, तशी पुनविवाहासंत्रंधीं निव्वळ बोळेधवडे- 
"णा करणाऱ्या पण स्वतः मात्र अल्पव 
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ः्ोकांच लक्ष वेधले आहे. जातिभेदाबद्दळ मात्र त्यांचे विचार थोडे 
निराळें दिसतात. जातिभेदाबद्दल त्यांची तक्रार नसून जगांत सववत्र 
“चाळलेली अहमहमिका, बोकाळलेली विषमता 'किंवा मीपणाची भडकलेली 
आगच जगाला जाळीत आहे, असें त्यांचे वैयक्तिक निदान आहे. 
दिवाकरांनी एकाद्या धर्मोपदेशकाप्रमाणे केवळ प्रचारासाठी आपले 
'वाड्य़य निर्माण केळे नसले, तरी समाजझुद्धि व मतपरिवतन असा परिणाम 
"दूरतः कां होईना त्यांच्या या कलात्मक वाड्ययप्रकाराने घडवून आणला 
'असला पाहिजे. मग ललित वाडूमयानें सामाजिक सुधारणेस काडीचाही 
हातभार. लागत नाहीं, असें आधुनिक निर्भेळ कलावादी सदूग्रहस्थ पाहिजे 
-त्तर म्हणोत ! 


फ्रेमसंत्यास उ्याणि खांडेकर , 3 


गडकऱ्याशिवाय मळा लिहावयाला दुसरा नवा विषय मिळाला 
नाही, म्हणून या शिळ्या कढीला ऊत आणण्याचा मी प्रयत्न केला असे 
नव्हे, काशीच्या विश्रेश्वराचे माहात्म्य अधिक वाटून, मीही इतर भाविक: 
माणसांप्रमाणे यात्रेच्या खटाटोपांत पडलो असतो.% पण गांवांतल्या शेक- 
राची, त्याच्याच परंपरागत पुजाऱ्यांनीं केलेली देना पाहून, या ग्रामदेव- 
तेकडे आधीं लक्ष देणे मला आवश्यक वाटलें, वाड्ययारचें पाणी वस्नगाळ. 
करून पिणे हितावह नाहीं, असे कोण म्हगेळ १ पण गडकरीवाड्ययाचें 
पाणी वस्त्रगाळ करतांना, श्री. वि. स. खांडेकर यांनीं जे वस्त्र वापरले - 
आहे, ते इतकें अस्वच्छ आहे को, त्यांन मूळ गडकरी वाड्मयाच्या 
पाण्याची शुद्धी करून त्याची रुचि वाढविण्यापेक्षां, त्यांत आपल्या अंगच्या 
मलिनतेची भर मात्र भरपूर घातली आहे. रा. खांडेकर पडले गडकरी 
सांप्रदायांतळे ! मग गडकऱ्यांच्या व्यक्तित्वाचें व वाडूमयांचे विवेचन 
करतांना, त्यांच्या कलेचं व गुणदोषांचे मर्म हे आपल्यासारख्या गडकरी- 
भक्तालाच काय तं कळले असून, आपला ग्रंथ म्हणजे गडकऱ्यावरील : 
अम्हवाक्य, असा डोल त्यांना कां न यावा ! छापलेले तेवढें खरें व बरोबर, 
या सनातन समलुतीनें खांडेकरांच्या वाड्मयसेवेबर विसंबून, बिचारे 
सामान्य मराठी वाचक व आमच चोखंदळ विद्यार्थी, खोलांत शिरण्याचे 
विशेष श्रम न घेतां, डोळे मिटून खांडेकरांच्या टीकेचा शुकपाठ घेत आहेत. 
आमच्या त्रुणांच्या चिकित्सक, चोकस व स्वतंत्र समजल्या जाणाऱ्या बुद्धीची' 
आणखी अघोगति ती काय व्हायची उरली १ 


, रा. खांडेकर यांनीं, आपल्या गडकरी-व्यक्ति आणि वाड्यय ? 
या अथांत गडकऱ्यांच्या -_हकेऱ्यांच्या काव्यविनोदाबरोबरच त्यांच्या नाट्यवाड्ययारकेः 


* गडकरी व्यक्ति आणि वाड्यय-निवेदन, 


७७ 


विस्तृत व सल्लोळ विवेचन केळ आहे. तथापि शितावरून भाताची 
यरीक्षार या न्यायाने, एकट्या “ प्रेमसंन्यास ! नाटकांवरील त्यांच्या टीकेने 
'देखील, खांडेकरांच्या विपर्यस्त लेखनाचा मासला 

| क 


कळून येण्यासारखा आहे. 
प्रेमसंन्यास ? नाटकाची चर्चा आतांप्थेत अनेक टीकाकारांनी आपापल्या 


रा, खांडेकरांची 
9 हें सुंदर कार्य घड रन आणण्यास विशेषच 
कारणीभूत झाली आहे | 


पहिदा प्रश्न या नाटकाच्या पर्यवसानाचा. 
आनंदपर्यवसायी होते, अशी रा, खांडेकर ग्वाही देतात. इतकेंच नळेर 
तर, मूळचें आनंदपथवसायी असणारे हे 


द्‌ केळ, असा त्यांनी प्रि. भार्यांच्या सहकार्याने 
आरोप केला आहे. पण हा फरक गडकऱ्यांनी कोणाच्या सां ंगण्यावरून 
'केला, किंवा नाटकाचा शेवट आनं 

'ते स्वतः भ्यार 


मूलागप्र रचना गहतां, ते दु;ख- 
षे क्रमप्रास होतें हं दिसून येऊन डा, गुण्यांची 
या बाबतींतली विचारसरणी कोणासही तकशुद्ध वाटेळ, र 
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वैवाहिक नात्याचा संबंध दुरापास्त आहे, ही कल्पना वारंवार मनांत उभी 
राहून लीला सारखी झुरत असते. अद्या स्थितींत दोघांच्या प्रेमाचा ओछ 
जास्त वाहून त्याचा दुसर्‍या अंकाच्या शेवटीं कळस होतो, व येथेच जयंत- 
लीला. यांच्या विशेषतः जयंताच्या, चरित्र प्रवाहाच्या अघःपातालाः 
आरभ होतो. ” 

“या संबंधाने पहिलाच स्पष्ट उल्लेख, अंक १, प्रवेश ३, यांत 
आहे. सुशीला व लीला यांचे * विधवेच्या स्वझाःवर संभाषण चालते.- 
युनर्विवाहाची सहज गोष्ट निघाळी असतां, लीळेच उद्गार ऐकून प्रेमाला 
हृपापलेल्या तिच्या हृदयाची पूणे ओळख पटते. “आतां कह्याला हवी: 
प्रेमाची गोष्ट, ' हे तिचे उद्गार तिचे प्रेम जयंतावर बसलें आहे, हं तुरिले- 
प्रमाणेच वाचकांना कळवितात; व नंतर लगेच तिच्या “ देवा ! या निराक्षाच्याः 
प्रेमाचा खळ कसा संपविणार आहेस, तुज्ञे तुलाच ठाऊक.” या निराशेच्या 
उद्गारांची संगति कळून येते.कारण जयंताचें आधींच लझ़ झालेळें. तो व तात्या- 
साहेब कितीही जाज्जल्य सुघारक असले, तरी त्याची बायको असतांना, त्याला 
या गोष्टीं कशा पटाव्या ! अगदीं कट्ट्या सुधारलेल्या लोकांत सुद्धां असला.. 
प्रकार नीतीच्या दृष्टीने कधींच मान्य होणें शक्‍य नाहीं. मग न सुधारलेल्या 
इतर समाजांची गोष्ट कशाला १ लीलेचा अंत शोकांतच झाला पाहिजे... 
अथवा पयायाने बोलावयाचे झाल्यास, हें नाटक झोकपय्रेवसायी झालें 
पाहिज, याचें हे बीजरूप कारण आहे. ” 

प्रेमसंन्यास? नाटकाची ही पर्यवसानसूचकता, डॉ. गुण्यांनीं. 

. किती अचूक ओळखली आहे! पण त्यांच्या “नाट्यनीति' या शब्दाचा 
बरोबर अथ न समजल्यामुळे, रा. खांडेकरांनी मात्र त्याचा भलताच: 
विपर्यास केला आहे. डे. गुण्यांनीं या नाटकाच्या इल्लींच्या दुःखी 
पर्यवसानाचे समर्थन केळे नाहीं. ज्या काळीं जी सामाजिक बंधने अथवा 
क 3. असतात, त्यांचीं फळें त्यांत वावरणार्‍या व्यक्तींना भोगावींच 
पुची ढी "्ञ दि द्र _ है खरे, व यासाठींच तर सामाजिक, 
व्यक्तीची आहोत पडण, अपरिदार्ये ढी पतीच्या खाईत. कांही 
असून, जो नियम व जीं बंधने समा य य मा नत 

जांतीळ व्यक्तींना लागूं असतात, तींच 
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नाटकांतील पात्रांना लागू करणं अवशय असते. नाटककार ह नियम, 
बदलू शकत नाहीं. हीच नाट्यनीति, व या अर्थानेंच डॉ. गुण्यांनीं हा 
शब्द योजला असून त्या कसोटीनें या नाटकार्चे परीक्षण केलें आहे.. 
आमंच्या खांडेकरांना वाटते कीं, नाट्यनीति म्हणज गुण्यांसारख्या टीका- 

कारानीं केवळ आपल्या लहरीखातर नाटककारावर केलेला अवस्त्वारोप 
आहे. पण नाटयनीति हा एक सामाजिक सहानुभूतीचा प्रश्न असून, त्यांत 
कोणी नाटककाराच्या “ गळ्यांत कांहीं बांधींत नाहीं.? . उलट नाटककारच 
अगतिक होऊन त्याला हा सामाजिक सहानुभूतीचा न्याय आपल्या नाट- 

कांत पाळलेला दाखवाया लागतो, हें जर त्यांनीं ध्यानांत घेतलें असते, तर 
नाट्यनीति या शब्दाचे एवढे धिंडवडे त्यांनीं काढले नसते. ज्या काळीं, 
जे निषिद्ध ते करणाऱ्या व्यक्तीस समाजाची सहानुभूति मिळत नाहीं हीच. 
नाय्यनीति; व हेंच सर्वमान्य तत्त्व विशद करण्यासाठीं डॉ. गुण्यांनीं, 
शकुंतळा व राम यांच्या चरित्रांतील उदाहरणे प्रथम घेऊन, प्रेमसंन्यासांतील- 
लीलादेखील त्याचं न्यायाला कशी बळी पडली आहे ते दाखविलें आहे. 

शकुंतलेने आपल्या विवाहसंत्रंधांत बापाला 'विचारळें नाहीं, याबद्दल 
आश्रयवासीयांना तिच्याबद्दल घृणा वाटल्यावांचून राहिली नाहीं, व पुढें 
दुष्यंताने तिचा त्याग केला त्यावेळींही तिच्याबद्दल, कोणाला सहानुभूति 
वाटली नाहीं, हं शाद्धैरवाच्या तत्कालीन भाषणावरून कोणालाही समजून 
येण्यासारखे आहे. त्याच प्रमाणे केवळ एकां क्षुद्र परटाच्या अपवादावरून 
आपल्या प्रिय पत्नीचा त्याग करणाऱ्या रामावद्दलही; तत्कालीन सद्ृदय 
व्यक्तींचा सात्विक संताप जागण्त. होऊन पुढें रामाच्या पश्चात्तापकाली 
त्याच्यावदळ कोणाला सहानुभूति वाटली नाहीं, असा डॉ. युण्यांच्या 

म्हणण्याचा सांधा सरळ अर्थ असतां, तो सोइस्करपणें टाळून दुर्वासाच्या 
शापाच्या वड्याचें तेल, शकुंतलेच्या पितृसंमतिरहित विवाहाच्या वांग्याला 
लावण्यांत, किंवा रामाच्या पश्चात्तापाचा मुद्दा डावळून सीतेच्या चुकीचाच 

अवास्तव प्रश्न उपत्थित करण्यांत, रा.' खांडेकरांनी जी हातचलाखी. 
दाखविली आहे, ती त्यांच्यासारख्या युक्तिवादी टीकाकाराळा कितपत 
शोभण्यासांरखी आहे! खेर पाहि असतां, लीळेचीही गोष्ट अशीच आहे. 
तिच्यासारख्या बालविधवेनें विवाहित जयंताला आलिंगन देण्याचा प्रयत्न" 
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“वरून आपलें प्रेम उच्छुंखलपणे बाहू देणे, तत्कालीं कोणालाही निषेघाईच 
-चाटलें असते, व जयंतास ते वाटलेंही. म्हणून लीलेबद्दल त्याची 
“चव समाजाची सहानुभूति नष्ट झाली, व अशी सहानुभूति नष्ट झाली 
- म्हणूनच त्यांचा पुनविवाह झाला नाहीं, व नाटकहि आनंदपयेवसायी 
झालें नाहीं. जयंताच्या मनाचा कमकुवतपणा व लीलेच्या मनाची घसर- 
गुडी, प्रस्तुत नाटकाच्या दुःखी पर्यवसानास कशी स्वाभाविकपणे कारणीभूत 

: झाली आहे, याचें डॉ. गुण्यांनीं केलेलें विवेचन इतर्के सूक्ष्म व मुद्देस्‌द 
*असतां, खांडेकरांनी त्यांच्यावर ' नाट्यनीतीचा धारवाडी कांटा? घरल्याचा 
*आरोप करावा, यावरून येथे तरी. निदान त्यांची व रसिकतेंची फारकत 
झाली आहे, असे म्हणणें भाग पडते. खांडेकरांना काय किंवा 
प्रि. भाट्यांना काय प्रेमसंन्यास नाटक आनेद्पयेवसायी होऊन, कोणी- 
कडून तरी लीला-जयंत यांचा पुनर्विवाह घट्टन यावा असें वार्टते. पण 
जी गोष्ट नाटकांतील प्रमुख पात्रांच्या स्वभावाला विसंगत, व तत्कालीन 
“संमाजबंधनांनीं अशक्य होती, ती गडकरी तरी कशी घडवून आणणार ? 
तरी देखील नाटयनीतीच्या खऱ्या अर्थाच्या अज्ञानाचें वेड पांघ- 
रल्यामुळें म्हणा, किंवा त्याच्या खऱ्याच अज्ञानाने म्हणा, खांडेकरांची अशनी 
“समजूत झाली आहे कीं, नाट्यनीतीचा हा न्याय नाटकांतील दुर्बल 
पात्रांच्याच तेवढा बोकांडी बसतो. म्हणून पोलीस तपासांतीळ एकाद्या 
फोजदाराप्रमाणे, “ तंट्या मानकाप्याला प्रायश्चित देण्याचें नाट्यनीति 
विसरली काय १ ' असा त्यांनीं दरडावून प्रश्न विचारला आहे. या 
“त्यांच्या दरडावणीस डॉ. गुण्यांनीं ज॑ चोख उत्तर दिलें आहे, तिकडे मात्र 
त्यांचे जावे तस लक्ष गेळेळें दिसत नाहीं. कारणं तंट्या मानकाप्याचाच काय, 
पण तो ज्याचा केवळ उजवा हात होता,त्या कमलाकराच्या कृष्णकृत्यांचा घडा 
भरला व अखेरीस ज्या रामोशाला उपकरणाप्रमाणे त्याने हाताशी घरे होते, 
त्याच्याच हांतून तो मृत्यु पावला, हा नाटकांतील प्रत्यक्ष घडलेला प्रकार 
जर खांडेकरांच्या लक्षांत आला असता, तर खळपुरुषाच्या वाबतींतही 


“न्यायाने आपलें वचेस्व मानवावर गाजवून, शोकपर्यवसायी नाटकाचे 


'त्गासप्रथानत्व कसे प्रस्यापित केळे आहे, ह त्यांना समजण्यास वेळ लागला 


नसता. जगांत बऱ्या वाईटाचा जसा न्याय आहे, तसाच तो नाटकांतही 
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“दाखवावा लागतो. पण म्हणून कांहीं प्रत्येक पात्राला त्याच्या दुष्कृत्याचा 
“किंवा पापाचा जाब विचारला गेलाच पाहिजे असे नाहीं. वीणा बापाच्या 
“दातावर तुरी देऊन पळून गेली, किंवा विद्याधर सुशिलेच्या खोलींत रात्रीं 
शिरला, या त्यांच्या पापांचे प्रायश्चित्त त्यांना मिळाळेळें नाटकांत दाखवा- 
वयास पाहिजे असें नाहीं. लीला-जयंत व कमलाकर हीं पात्रे या नाटकाची 
अनुक्रम नायिका, नायक व प्रतिनायक आहेत, म्हणून जगाचा वरील न्याय 
त्यांच्या बाबतींत तेवढा खरा झालेला दाखविला आहे. तर्स पहावयास गेलें 
तर वीणा व विद्याधर यांनीं आपल्या वर्तनाने आपल्याबद्दळची सहानुभूति 
कमी करून घेतलीच आहे. पण विद्याधराचा उद्देश सुशिलेची परीक्षा 
पाहण्याचा असल्यामुळें, त्यांचे वतन दोषास्पद या सदरांत पडत नाहीं. 
-रा. खांडेकर म्हणतात तसा, नाट्यनीतीने लीलेच्या बाबतींतच रामशास्त्र्याचा 
-आव आणलेला नाहीं, किंवा लीलेला मारून जयंताला दुःखाच्या खाईत 
राकण्यारचेंही तिला कारण नव्हते. लीला-जयंतांचा पुनविवाह न होणें, 
हर प्रेमसन्यास नाटकाचे पर्यवसान असून, लीलेचा मृत्यु हे त्याच्या 
-कथानकार्च पर्यवसान आहे. लीला जिवंत राहूनही जयंतार्ने तिच्याशी पुन- 
विवाह केला नसता, अश्रीच या नाटकाची पहिल्यापासून ठेवण आहे. तसेंच 
कमलाकराच्या राक्षसी कृत्यांना भडकपणा आणण्यासाठी, किंवा लीळा या 
पात्राचा शेवट करण्यासाठीं लीलेचा विषप्राशनाचा विधि शेवटीं उरकून 
बेतला असला, तरी हा विधि टाळून नाटक सुखपर्यवसायी झालें असतेच 
अस म्हणवत नाहीं. जयंताची कमकुवत बुद्धि, लीलेबद्दलची त्याची 
-भगिनित्वाची भावना, त्यांचं समाजभीरुत्व, यांचे सामुदायिक दडपण 
जयंताच्या मनावर इतकें जघरदस्त होते कीं, मनोरमा मागातली निघा- 
-ल्यावर देखील त्याचा लीलेशीं पुनर्विवाह घडून, नाटक आनंदपयवसायी 
:होणे अशक्य कोटींतळें होते. जयंताला न्याय मिळालेला नाहीं हे खेर 
आहे. पण हेंच तर दुःखपर्यवसायी नाटकांचे मुख्य वैशिष्ट्य असते, 
अशा नाटकांत माणसें न्यायाच्या आधीन असतात, व त्याचा त्यांच्यावर 
'करडा अंमल असतो. “' नाटकांतील सत्पात्रावरील संकटें त्यांच्या स्वतःच्या 
चुकांपेक्षां अनेक वेळां परिस्थितीने व देवदुविळासानें ओढवतात, ” असा 
"रा. खांडेकरांचा वाडययीन स्वानुभब असला, तरी शोकपर्यवसायी नाट- 


ट्र 


« काच्या नायकाचे ज॑ लक्षण अनक पाश्चिमात्य टीकाकारांनीं वर्गिळं आहे; 
त्यांत परिस्थिति किंबा देवापेक्षां त्या नायकाच्या खास व्यक्तित्वावरच' 
अधिक भर दिला गेला आहे. प्रख्यात टीकाकर्त्री एलिझाबेथ ड% इचे' 
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जयंतांना खरा न्याय मिळाला नाहीं, त्यांना नाट्यनीतीला किंवा जगाच्या. 
नीतीला बळी पडावे लागेल हे स्पष्ट होऊन, प्रेमसंन्यास नाटकाचे दुःखी. 
पर्यवसान अधिकच समर्थनीय ठरत. कमलाकरासारख्या दुष्ट प्रतिनायकाला 
योग्य ती शिक्षा मिळेत यांत मात्र खरा न्याय झाला, अशी प्रेक्षकांची 
आकांक्षापरिपूर्ति होते. लीला--जयंतासारखीं अत्यंत विकारवरा भावनाधीन' 
व॒ उत्कट प्रेमाची पात्रे निमोण करून, गडकऱ्यांनी शोकपर्यवसायथी 
नाटकाचे बीजच पेरून ठेविळे आहे. जयंत कणखर वृत्तीचा असता तर 
लीलेची गांठ घेण्याच्या झालेल्या बंदीस त्यांने भीक घातली नसती, व 
नोरमेच्या डोळ्यांदेखत लीलेशीं पुनर्विवाह करण्यास त्यांने यत्किंचितही 
मागेपुढे पाहिले नसत. वस्तुत्थिति तशी नाहीं हेंच ' प्रेमसंन्यासाच्या ? दुःखी 
पर्यवसानाचे द्योतक आहे. तसंच जयंताळा आलिंगन देण्यास जाण्याचा 
छीठेचा उतावळेपणा, जनतेची व जयंताची सहानुभूति दवडण्यास व 
तिचा पुनविबाह अशक्य करण्यास जर कारणीभूत झाला आहे, तर मग” 
नाटक आनंदपयंवसायी व्हावं कसं १ 
व मवाडी. >... ५... 0 ((रितिशिं १५८ 1" 
* उलगडा 13५9५पाट, 08४० 196. 
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पण एवढ्याने खांडेकर स्वस्थ बसणारे नाहींत ! प्रेमसंन्यासाचे 
छोकदायक पर्यवसान परिणामकारक होतें हें मनाला पटल्यानतरही, बाल- 
विधवापुनर्विवाहमंडनाच्या हेतूला त॑ उपयोगी पडत नाहीं, असा 
आक्षेप घेऊन त्यांनीं नाटकाच्या आनंदीपर्यवसानाचं आपलें घोडे पुनः 
दामटण्याचा प्रयत्न केला आहे. जणुं कोणत्याही हेतूचें मंडन करतांना 
नाटक अगर कादंबरी ही सुखपर्यवसायीच असली पाहिजे, असा दंडक 
ठरूनच गेला आहे £ आजपर्यंतच्या ललितवाड्य़यांत उलटपक्षीं अशीं 
उदाहरणें दाखवून देतां येतील कीं, जेथे एखाद्या नवीन पण क्रांतिकारक 
पद्धतीचा प्रचार किंवा एखाद्या दुष्ट रूढीचा अगर व्यसनाचा निषेध 
करावयाचा असल, तेथें ललितकृतीचा हा हेतु, तिच्या सुखपयवसानापेक्षां 
शोकपयवसानाचेच किती तरी पटीने परिणामकारक ठरला आहे. ' एकच- 
प्याला? नाटकाचा मद्यपाननिषेधाचा हेतु जनेतच्या मनावर बिंबवितांना' 
दारूच्या प्रतापाने सुधाकर-तिंधूसारखें संपन्न व सुखी कुटुंब धुळीला 
मिळाल्याचे आजचें करुण चित्र जसे.चटका लावणारे ठरळें आहे, तसं 
दारूला स्पश न करणाऱ्या व म्हणूनच वैभवसंपन्न व सखी ठरलेल्या: 
- कुटुंबाचे त्याच नाटकांचे आनदपयथवसायी चित्न परिणामकारक ठरलें असते. 
काय, याचा रा. खांडेकरांनी विचार करावा, याच्या उलट वरेरकरांचें 
हाचः मुळाचा बाप ? हें नाटक - सुखपर्यवसायी. केल्यामुळें, हुंड्याचें 
दुष्परिणाम हँ त्यांचं मुख्य ध्येय एकोकडेच राहून, स्वतःच्या मुलीबद्दल 
हुंडा न देणाऱ्या, पण मुलांबद्दल मात्र तो घेणाऱ्या बापाची केवळ फजिती 
पाहूनच. प्रेक्षक नाटकग्रहांतून बाहेर पडतात. हेवुसिद्धीच्या दृष्टीने 
स॒खपर्यवसायी नाटकांपेक्षां  शोकपर्यवसायी . नाटकें जशीं प्रभावी तशीच 
चिरतन परिणाम करणारीं असतात, हं ओळखूनच गडकऱ्यांनी 
प्रेमसंन्यासाचा शेवट शोककारक करण्याचें धोरण मुळापासून ठेविळे 
आहे. त्यामुळें लीलाजयंतांच्या पुनविवाहाने जितके पुनर्विवाहाचे 
मंडन झाळे असते, त्याच्यापेक्षा लाखपटीनें लीला-जयंताच्या करुण 
आक्रंदनाने ते घडून येऊन, नाटककाराचा हेतु प्रकर्षाने सिद्ध 
झाल्याचे कोणालाही आज पटण्यासारखे आहे. तथापि दोन मिन्न नाटकांत 
एक दोन घटनांचे साम्य दिसळे, म्हणून त्यांचे शेवटही सारखेच झालें 
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पाहिजेत, हा खांडेकरांचा आग्रह कितीसा सयुक्तिक मानतां येईल! खुनाच्या 
आरोपाच्या दृष्टीने जयंत व चारुदत्त यांचे साम्य असलें, किंबा चारुदत्त 
सुळीं जाण्याच्या ऐन वेळीं जशी वसंतसेना येते, तसाच जयंत फांशी 
जाण्याच्या ऐन वेळीं विद्याधर येत असला, म्हणून मृच्छकटिक नाटका प्रमार्णच 
प्रेमसंन्यासही सुखपयवसायी झारे पाहिज असे म्हणणे, म्हणज या दोन नाट- 
कांच्या मूलभूत भिन्न परिस्थितीचं अज्ञान प्रकट करण्यासारखे आहे. प्रेमसंन्या- 
सांतीळ जयंताचा मित्रा व आळणी स्वभाव, त्याचें मनोरमेशीं झालेळें लयन, 
विघवा लीलेने जयंताला आलिंगन देण्यांत केलेला उच्छुंखळपणा, या गोष्टीं 
युनरविवाहाच्या किंवा जयंतलीलामीलनाच्या आड येणाऱ्या असून, 
तत्कालीन समाजही अशा पुनविवाहाला विरुद्धच होता. उलट चारदत्ताने 
स्वतःची पत्नी असतांना वसंतसेनेसारख्या वारांगनेवर प्रेम करणें समाज- 
विरुद्ध आहे अशी तत्कालीन समजूत नव्हती, चारुदत्त-वसंतसेना यांच्या 
मीलनांत आळेले अडथळे, अगदीं वरवरचे असून निराकरणीय होते, तर 
जयंत-लीलामीलनांत सामाजिक बंघनांचे भक्कम व अभेद्य बांध उभे होते. 
चारुदत्त-वसंतसेना यांच्या प्रेमसंबंघांत समाजाला अनीतिकारक अर्स 
कांहींच वाटत नव्हते, तर इकडे लीलेसारख्या विधवेने जयंतासारख्या 
विवाहितावर प्रेम करणे अक्षम्य समजलें जात होते. चारुदत्त वसंतसेनेवर 
भओाषक असला, तरी त्याला धूतेच्या अनुकूलतेचे पाठबळ मिळालेलं होते, 
घ हेंच तर मृच्छकटिकाच्या सुखी पर्यवसानाचे खरें मर्म आहे. प्रेमसंन्यासांत 
मनोरमेच्या अनुकुलतेचे अर्स पाठबळ बिचाऱ्या जयंताच्या वांट्यास आर्क 
आाहे काय ! म्हणूनच नाट्यनीतीला लीला-जयंतावर सूड घेण्याची जशी 
संधि सांपडली, तशी चारुदत्त-वसंतसेनेवर घेण्यास तिला सांपडलेली .नाईीं. 

: प्रेमसंन्यासा'च्या प्यवसानावरील खांडेकरकृत भाष्याचा याप्रमाणे 
निकाल लागल्यावर, प्रस्तुत नाटकाच्या हेतूच्या विचाराकडे वळणे क्रमप्रास 
आहे. पण विघवेचीं विशिष्ट दुःखें तन्मय होऊन रेखारटण्याकडे गडकऱ्यांनी 
आपलें सर्ब कोशल्य खर्च केळं आहे असें ज्या अर्थी खांडेकरांना म्हणवत 
नाहीं, त्या अर्थी येथंही ते गडकऱ्यांवर म्हणावे तसे खुष असावे अर्से 
दिसत नाहीं, शिवाय अशीं बिधवेचीं कोणतीं विशिष्ट दुःखे की, जीं गडकऱ्यांना 
दिसलीं नाहींत ती खांडेकरांच्या सूक्ष्म रष्टीला मात्र दिसलीं? विधवांची 
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असहाय्यता, इतरांचे मंगलप्रसंग पाहिल्यानंतर त्यांच्या मनाची होणारी. 
तळमळ, अकालीं झालेला प्रणयभंग, या दुःस्थितीचे उल्लेख लीलेच्या' 
उद्गारांत अनेक वेळां आले असून, विधवांना त्यांच्या या असहाय्य व अनाथ 
स्थितीमुळे कमलाकरासारख्या दुष्ट माणसाकडून कसा छळ सोसावा लागतो, 
हं लीलेच्या व द्रुमनच्या उदाहरणावरून स्पष्ट होण्यासारखे आहे. विध- 
वांची ही करुणकहाणी गडकऱ्यांनीं ळीला व द्रुमन या दोन विधवांच्या 
द्वारां वर्णिळी आहे. नुसती लीला किती वेळां व कोणत्या प्रसंगीं रंगभूमीवर 
येते, अशा हिशेबनिसाच्या दृष्टीनें या प्रश्नाकडे न पाहतां, विधवांचे अंतरंग 
येथे के चित्रित केले गेळं आहे हेंच पाहणें इष्ट आहे. लीलेच्याच प्रसंगां- 
कडे रा. खांडेकरांचे लक्ष वेधल्यामुळें, द्रुमनवरील हृदयद्रावक प्रसंग त्यांच्या 
नजरेतून सुटले आहेत. म्हणूनच “ लीला-जयंताच्या प्रेमकहाणींत गड- 
कऱ्यांनीं लीलेच्या वेधव्यद्शेचचा जवढा उपयोग करून घ्यायला पाहिज तेवढा 
घेतला नाहीं, ? या हट्टी मताचा यळकोट जो एकदा खांडेकरांनी घेतला 
आहे, तो मात्र थांबण्याचे चिन्ह दिसत नाहीं. त्याच्या म्हणण्याची मजल 
इतकीसुद्धां गेली आहे की, “' लीळेला कुमारिका असे घटकाभर समज- 
ल्यास नाटकाच्या नांवांतदेखील फरक करण्याचें कारण पडणार नाहीं. ” 
खांडेकरांचे हे विधान जसे गडकऱ्यांच्या पात्रनिमितीवरील एक घाडसी 
टीकेचा मासला आहे, तसाच तो प्रेमसंन्यास नाटकाच्या शोकपर्यवसाना- 
वरही एक 'मूळे कुठार'च म्हटला पाहिज. लीळेच वेघव्य तर या नाटकाच्या 
झशोकपर्यवसानाचें मूळ कारण आहे. अश्या वेळीं लीलेचा स्वभावपरिपोष 
करतांना गडकऱ्यासारखा कल्पनाशाली नाटककार तिच्या वैधव्याचा उप- 
योग करण्याकडे दुलंक्ष करील हें शक्‍य तरी आहे काय? लीलेची प्रथम- 
पासूनच रंगविळेली उद्दिझ मनःस्थिति, प्रेममूर्तीसाठीं झरणाऱ्या कुमा- 
रिकेच्या मनःस्थितीहून किती तरी भिन्न आहे. कमलाकर तरी तिच्यावर 
बलात्काराचा जो प्रयत्न करतो, तो, केवळ ती अनाथ विधवा होती 
म्हणूनच ना ! बिधवा जशी आपल्या प्रेममूर्तीच्या दुष्पाप्यतेमुळे निराश 
झांलेली असते, तसे कुमारिकेला होण्याचे कारण नसते. '“ वरातीच्या 
मिरवणुकी पाहून दृष्टि भांबावून जाते, मंगलवाद्यांचा आवाज ऐकला 
म्हणजे पोटांत भडभडून येते, सुखाची वर्णने वाचलीं म्हणजे अंगावर 
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शहारे येतात, आणखी देवाच्या मूर्ति पाहिल्या, देवींच्याजवळ असलेल्या 
देवांच्या मूर्ति पाहिल्या म्हणजे तिरस्कार येतो” असे लीला आपल्या 
मनःस्थितीच स्वतःच वर्णन देते. कुमारिकेला असा विलक्षण अनुभव 
येण्याचे कांहीं कारण आहे काय! लीला कुमारिका असती, तर ती आपल्या 
भवितव्याबद्दल अशी निराश झाली नसती. विघवेच्या नैरारयमय 
जीवनाचा काळाकुट्ट अंधक!र तिच्यापुढें दाटला असल्यामुळें, प्रस्तुत 
नाटकही करुणगंभीर झाळे आहे. कुमारिकांना समाजाची जी सहानुभूति 
मिळत, ती बिघवांना मिळत नाहीं, शिवाय लीला कुमारिका असून 
जयतावर तिचे प्रेम असते, तर विधवेने केलेल्या प्रेमाइतकें तें समाजाला 
वावगे वाटलें नसत. एक पत्नी असून दुसरी करण्यास समाजाची 
आडकाठी नाहीं. पण पत्नी असून विधवेवर प्रेम करणारा अक्षम्य 
अपराधी ठरतो, तो समाजाची सहानुभूति दवडतो ब मग त्याला 
पुनर्विवाहास प्रब्रत्त होणें अशक्य होतें. लीला-जयंतांच्या द्वारा गडक- 
ऱ्यांना आपल्या नाटकांत हीच वस्तुस्थिति स्पष्ट करावयाची होती, म्हणू- 
नच लीळेचे वैधव्य, प्रेमसंन्यासाच्या दुःखांतास कारणीभूत झाळे आहे. 
नाटकाच्या शेवटीं लीळेचें मरण दाखविल्याने “ पुनर्विवाह होऊं नये 
अशी देवाचीच इच्छा आहे असा समज रूक्ष विचारसरणीच्या लोकांचा 
होईल? ही जी आणखी भीति खांडेकरांना वाटत आहे, ती तर बिचार न 
करण्याइतकी उपेक्षणीय आहे. कारण लीलेचे विषप्राशन व मरण हँ 
प्रसंग केवळ काकतालीयन्यायानं घट्टन आलें असून, तिचा पुनार्धवाह न 
! होणें, व तिळा मरण येणे, यांत काडीचाही कार्यकारणसंत्रंघ नाहीं, इतकेंद्दी न 
: समजणाऱ्या रूक्ष विचारसरणीच्या निघुद्ध धर्ममातंडांची, प्रश्तुत नाटकाच्या 
शेवटांने कशीही समजूत झाली, तरी त्यापासून जगाचे कांहीं नुकसान 
होण्यासारखं नाहीं. 
खांडेकर यानंतर लीलेकडून सुशिलकडे वळले आहेत. त्यांचा 
सुशीटेबर मुख्य आक्षप असा कं, प्रस्तुत पात्राने विधवांच्या करुणकहाणी- 
कडे लोकांचे मन ओढण्याचें काम विफल होऊन, उलट पातित्रत्यप्रभावा- 
च्च स्तोम अधिक माजवले गेळें आहे. याच्या अगदीं विरुद्ध टोंकाला 
“ऊन डॉक्टर गुणे म्हणतात को, “ सुशिला इ पात्र निजीव, ती नुसती 
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शुष्क तत्त्वज्ञानाची पुतळी आहे, तिच्या विरोधाने लीलेचे चित्र अधिकच 
उठून दिसते. ” लीला व सुशीला यांत गडकऱ्यांनी स्वभावतःच केलेला 
भेद, डॉ. गुण्यांनीं किती सह्ृदयतेनं लक्षांत घेतला आहे ! कांहीं विधवा 
-लीलेसारख्या भावनाप्रधान तर कांहीं सुशिळेसारख्या विवेकी असतात. 
विवेकी विधवांच्या अस्तित्वाने उलट भावनाप्रधान विघवांच्या दुःस्थितीची 
कल्पना लोकांना अधिक उत्कटतेनं येईल, कां त्यांच्याबद्दलची समाजाची 
-सहानभूति अजीबात नष्टच होईल £ “ सुशिलेकडे बोट दाखवून लीलेलाही 
'तिच्या पावलावर पाऊल टाकून जाण्यास काय हरकत आहे!” असा जो 
आणखी एक प्रश्न अनेकांप्रमाणेंच रा. खांडेकरांच्या मनांत उभा राहिला 
आहे, तो देखील लीलेच्या भावनाप्रधान मनाचें आकलनन झाल्यामुळेंच 
उभा राहिला आहे. “ तुझ्यासारखीं अतिकोमऴ मनाचीं माणसे प्रेमाच्या 
-आघारावांचून जिवंत. रह्वावयाचीं नाहींत ” हें सुशिलेचें लीलेसंबघींचे 
-निदान, जर खांडेकरांनी थोडें लक्षपूर्वक वाचलें असते, तर अल्बत्या । 
.गलबत्याप्रमाणे नसत्या शंकांचे काहूर माजवून भलत्याच गोष्टींचा कार्ये- 
'कारणसंबंध जुळवीत ते खचीत बसलें नसतें. मला राहून राहून जें आश्चथ 
चाटत तै हे की, सुशीला अदूभुत तऱ्हेने विधवेची सघवा होते या घट- 
-नेचा; पातित्रत्यप्रभावाश्ली किंवा लौलेच्या विषप्राशनमूलक मरणाचा 
पुनीववाहनिष्रधाशीं, खांडेकर असा बादरायणसंबंध लावतात तरी कसा ६ 
-चास्तविक लीलेच्या विषप्राशनाप्रमाणें ब मरणाप्रमाणच सुदिलेच्या वेध- 
वयाचे सौभाग्यात रूपांतर होणे, ह्या एक काकतालीयन्याय ( ००लंटथा ६) 
असून, अश्या अधांतरी गोष्टींचा.कशाशीं तरी कार्यकारणसंबंध, समंजस माणूस 
तरी लावणार नाहीं. आपला पति पुढे भेटणार आहे अद्या कल्पनेने आपल्या 
-चातित्रत्याचें पालन सुशिलेने केळे असें थोडेच आहे, व विषप्राशन 
करून लीला मेली नसती, तरी तिचा जयंताशीं पुनर्विवाह घडून आला 
असता असे तरी कर्से म्हणतां येईल £ सर्वच विधवा एकजिनसी स्वमा- 
-बाच्या नसतात हें दाखवितांना, लीला व सुशीला या दोन अगदीं मिन्न 
'बुत्तीच्या व भिन्न परिस्थितीच्या विधवा गडकऱ्यांनी चितारल्या आहेत, यापेक्षां 
स्वेरे पाहिळं तर याप्रकरणांतून फारसा निष्कर्ष काढण्यासारखा नाहीं. 


ट्ट 


पण निष्कारण वाद घालणाऱ्या खांडेकरांनी नाटकाच्या विषयः 

- संबंधी वाद उपस्थित केला नसता, तर तें एक दहावें आश्चये झाळें असते. 
प्रेमसंन्यास नाटक पुनविवाहावर रचळें आहे असा प्रचलित समज: 
असला, तरी आमच्या खांडेकरांना मात्र विषमविवाहाचे दुष्परिणामच त्यांत 
दाखविळेळे दिसतात. इतकेच नव्हे, तर विषमविवाहावर नाटकाचा जास्ती 


) 
कबडीचाही तथ्यांध आहे अस वाटत नाहीं, प्रेमसंन्यासाच्या ्त्रीपात्रांत 
लीला, सुझ्ीला व दुमन अश्या तीन विघवा असून, त्यांच्या दवारां अनुक्रमे 
विधवांच्या तीन अवस्था किंवा पकारचे गडकऱ्यांनी प्रेक्षकापुदें उभे केळे 
आहेत, लीलेच्या हळुवार स्वभावाने विधर्वाची दुःसह मनःस्थिति, सुद्यी: 
लेच्या विवेकी व घीरोदात्त स्वभावाने वेधव्यासारख्या आपत्ति सहन 
करण्याची त्यांची खबीर मनोदृत्ति, व द्रुमनच्या आतुर स्वभावाने 
वांकडे पाऊळ पडण्यापर्यंत पोंहोंचळेळी त्यांची अधीरवृत्ति, येथे फारच 
कौशल्याने दाखविली आहे. तरस पाहिळें तर जिचा नवरा पुढें सांपडतो त्या 
सुशीळेळा, विधवाच करावयाला पाहिज होती असे नाही. “तोतयाच्या बंडा-? 
तील पार्वतीबाईंप्रमाणे तीहि सोभाग्यचिन्हें धारण करणारी पण वेधव्याची 


त्याच अंकाच्या तिसऱ्या प्रवेश्ांतील ळीला-सुशीला यांचे संभाषणह्ी तीच 
गोष्ट सिद्ध करीत आहे. लीलेळा * विधवेचे स्व? ही तांब्यांची कविताच 
जास्त पटते, तर गोकुळ देखील या प्रवेद्यांत पुनर्विवाहसंबंधींच सद उल्लेख 


व 
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देत आहेत. पुढें पांचव्या अंकाच्या डुसऱ्या प्रंवेश्ांत मरणकालीं लीला" 
“ माझी करुण कथा सर्व जगाला सांगा. माझ्यासारख्या हजारों बाल. 
विधवा. हृदयांत मेलेल्या आशेच्या समाधीवर अश्रूंची फुळें वाहत असतील, 
त्यांचा उद्धार करा, ” असाच शेवटचा संदेश जयंताला देते. मग लीलेची - 
ही मरणकाळ'ी साक्ष खरी मानून प्रस्तुत नाटक पुनविवाहविषयक मानाव- 
याचें, कीं जयंताच्या शेवटच्या उद्गारावरून नाटकाच्या रहस्याबद्दल 
खांडेकरांचा चुकीचा निष्कष खरा मानावयाचा £: जयंतालाही खांडेकर 
म्हणतात त्या प्रमाणे, विषमविवाद्दाचे दुष्परिणाम तितकेस जाणवत असावे. 
असे वाटत नाहीं. “ पुढल्या जन्मींही पुन्हा मला मनोरमेचीच जोड 
मिळायची असेल, तर लीलेला मात्र माझ्या आणखी जवळ आण. असें 
दोन्ही प्रकारचे प्रेम अर्धवट दाखविण्यापेक्षां आम्हां दोघांना एकाच 
मातेच्या उदरांत जन्म दे, ” या जयंताच्या उद्वारांत आपणांस काय दिसते १ 
विषमविवाहाचे दुष्परिणाम जयंतास जर जाणवले असत, तर पुढील 
जन्मीं मनोरमेची जोड आपणास देऊं नको असेंच त्याने देवाजवळ निखा- 
लस वरदान मागितळू नसते काय? लीलेशीं पुनविवाह व्हावा अद्ची 
त्याची उत्कद इच्छा आहे, पण या जन्माप्रमाणे पुढील जन्हींही ते अशक्य. 
ठरल्यास, “' सख्ख्या बहीणभावंडांच्या प्रेमाचा तरी आम्हांला पुरता 
अनुभव दे, ” अशीच त्यांने याचना केळी आहे. जयंताच्या मनोभूमिके- 
वेरून विषमविवाहाचे दुष्परिणाम ह्य या नाटकाचा प्रतिपाद्य विषय कसा 
ठरतो, हें समजणे कठीण आहे. जयंत-मनोरमा व गोकुळ-मथुरा हीं दोनच 
विषम जोडपीं येथे असलीं, तरी ढीळेच्या करुणकहाणीकडे वाचकांचे किंवा 
पेक्षकांचे लक्ष जसे वेघळे जाते, तसे ते मनोरमेच्या कथानकाने आकर्षिले 
जात नाहीं. गोकुळ-मथुरा हें विषमविवाहाचे उदाहरण कितपत मानार्वे 
ही शकाच आहे. कदाचित्‌ अद्या अनुरूप दांपत्याच्या निरमितीबद्दळ 
गडकऱ्यांचें कोणी अभिनंदनही करील, विषमविवाहावर ग्रंथकर्त्याने जेथे 
जोर दिला आहे, ती नेमकी जागा खांडेकरांनी दाखवून दिल्यास, मराठी 
वाचक त्यांना खात्रीने दुवा देतील. 

तथापि पुनर्विवाह ज्या दोन कारणांसाठी रूढ झाला पाहिजे त्या 
दोन कारणांची स्पष्ट प्रतीके लीला व ह्रुमन हीं गडकऱ्यांचीं पाते होत, है. 
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-झहणणें कोणालाही मान्य होण्यासारखे असले, तरी ' सुशीलेसारख्या वैराग्य- 
शील विधवेचे पात्र पुनविवाहाची परवानगी मिळावी म्हणून प्रतिपादणाऱ्या 
- नाटकांत अप्रस्तुत आहे, ' अथवा ' सुश्ीलेसारखे पात्र पुनरविवाहाचें 
-््ञडण करणाऱ्या नाटककारालाच अधिक उपयोगी पडलें असते. ' अशी 
- सुशीला या पात्रासंबंधीं पुनः त्याच त्याच विधानांची काठी आपटत बसणें 
म्हणजे, गडकऱ्यांचे हृद्रत न समजल्याची स्पष्ट कबुली देणेच होय. पुन- 
विवाहासंबंधीं प्रथमतः एवढे ध्यानांत ठेवळें पाहिजे कीं, प्रत्येक विधवेने 
युनर्विवाह केलाच पाहिजे अशी सक्ति, पुर्नाविवाहाच्या खुद्द पुरस्कत्यांनींदी 
कधीं केळी नाहीं. आधाराविना जीवन अशक्‍य वाटणाऱ्या विधवांना 
' किंबा वैवाहिक जीवनास आतुर झालेल्या विघवांना पुनर्विवाहाचा 
मार्ग मोकळा करून, त्यांचें जीवन सुखमय करणें, हं या सुघारणेचे 
मुख्य ध्येय होते. अर्थात्‌ ज्या विधवांना आपल्या गत पतींच्या पुण्य- 
- स्मरणांत चित्त चलित होऊं न देतां खंब्रीरणणाने राहण्याचे 
घैय॑ व आक्ति आहे, त्यांनीं आपल्या या उच्च ध्येयापासून च्युत 
- होऊन पुनविवाह करावा, असें कोणीही म्हणणार नाहीं. गडकऱ्यांना 
अशाही मनोवृत्तीच्या विधवेचा नमुना समाजापुढे मांडावयाचा होता! 
च तो त्यांनीं सुशिलेच्या रूपांन मांडला आहे. विधवेने काय किंवा 
* विधुरानं काय, गत पतीच्या अगर गत पत्नीच्या पुण्यस्मरणांत आयुष्य 
व्यतीत करावें हे उच्च ध्येय असून, अर्स असिघारात्रत सामर्थ्य असेळ 
त्यांनीं पाळावे. पण ज्यांना त॑ पाळणे शक्‍य नाहीं, त्यांना पुनर्विवाहाचा 
मार्ग मोकळा आहे. या दृष्टीनें पाहिल्यास सुशिलेचें पात्र पुनर्विवाहाची तरफ- 
. दारी करणाऱ्या नाटकांत प्रस्तुत असल्याचेंच दिसून येईल. सुशिलेसारख्या 
विधवांचे उदाहरण उच्च असलें, तरी ते पुनविबाहाच्या आड येऊं राकर्त 
' नाहीं, याला खुद्द नाटकांतील प्रत्यंतर म्हणजे लीळेचा भावनाप्रधान 
. स्वभाव पाहून सुशीळेनेच तिला पुनर्विवाहाचा सल्ला दिला हं दाखविता 
| हह र्थ य न र क! केव्हांही अबाधितच राच) 
कीर या आट कॉ, त्या ध्येयांत थोडी पिच्छेहाट माड 
सुशीलेच्या पापच उंट आपल्या कुवतीप्रमाणे स्वीकारावयाची 1... 
पुनावेवाहाला पुष्टीच दिली असून, ध्ये 
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संविधवांचें ते एक प्रतीक मानतां येईल, पद्माकराची पुनाविवाहाची मागणी 
अझिडकारण्यानें, व विद्याधर अचानक खोलींत शिरला असतां दाखविलेल्या 
“सडेतोड वतेनांन, सुशीला वरील उच्च ध्येयाच्या कसोटीस पूणपणे उतरली 
आहे, असें गडकऱ्यांनी जाणूनबुजून वरील प्रसंगांनी दाखविलें आहे. 
यापुढे नाटकांतील वातावरणाबद्दळ बोलतानां रा. खांडेकरांनी काय 
पण बांका युक्तिवाद केला आहे! म्हणे घमोचा मक्तेदार हरिहरशास्त्री 
इुराचारी व केसाने गळा कापणारा कोल्ह्टकरांनीं दाखविला, म्हणून जुन्या 
मतांच्या लोकांच्या नाकांना मिरच्या झोंबल्या व त्यांचे “ मतिविकार 
नाटक अप्रिय झालें; आणि हं जाणूनच कीं काय कृष्ण कृत्ये करणारा 
कमलाकर सुधारक मंडळींत घाळून हरिहरशाल्त्यांच्या योजनेमुळे 
'जुन्यांना येणारा घुस्सा गडकऱ्यांनी दूर केला. कां आहे कीं नाहीं तर्केज्ञास्त्र १ 
यालाच गुरुपरंपरेचा अभिमान अंत म्हणतात. आपल्या वाड्ययगुरूवर 
“जुन्यांचा झालेला घुस्सा गडकऱ्यांनी कृतीने घालविण्याचा प्रवत्न केला, 
असे गुरुभक्तीचे श्रेय गडकऱ्यांच्या पदरीं बांधण्यांत, खांडेकरांनी 
स्वतः सुद्धां गुरुभक्तीचे व युरुबंधुत्वाचें पुण्य साधून घेतलें नाहीं काय £ 
-कांद्दीं असले तरी, 'प्रेमठन्यासांतील बाबासाहेबांचे स्वभावरेखाटन जुन्या 
मतांना मुळींच दुखविणारें नाहीं, हा खांडेकरांचा पसंतीचा शेरा डोळे 
"मिटून स्वीकारण्यासारखा नाहीं. कारण बाबासाहेबांचे जे मतपरिवर्तन 
गडकऱ्यांनीं दाखविळे आहे, ते तदश्ा वळणाच्या ग्रहस्थाच्या स्वभावात 
-मुळींच अनुरूप नाहीं. विधवेचे किंबहुना आपल्या कुटुंबांतील विधवेचे 
-वांकडें पाऊळ पडून कुळाला काळोखी लागल्या'चे पाहून, तत्का- 
“लीन जुन्या म्हाताऱ्यांचे मस्तकच फिरले असते, व त्यांच्या वठलेल्या 
-दयेळा पालवी न फुटतां ती तत्काल दग्धच झाली असती. बाबासाहेबांचा 
राग व उद्दिझता अनावर होऊन त्यांनीं द्रुमनचें पुनः मुखावलोकनहि 
“करावयाचें नाहीं असा निश्चय केला, असं जर गडकऱ्यांनीं दाखविलें 
असते, तर ते मात्र अधिक स्वाभाविक व जुन्या मताच्या माणसांना न 
इुखविणारं असे झालें असते. हल्लींचे बाबासाहेब जुन्या मतांच्या लोकांना 
आपले प्रतिनिधि मुळींच वाटणार नाहींत. त्यामुळे, “जुन्या मतांची 
मंडळी दुखवळी जातील अशा प्रकारचें पात्र न घालण्याची गडकऱ्यांनी 
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“पेमसंन्यासां'त खबरदारी घेतली आहे, ” या खांडेकरांच्या तकोत कांहींच 
अर्थ दिसत नाहीं. सुधारणांच्या बाबतींत बाबासाहेबांच्या मतांत पूर्वी 
कोठेंच जर लवचिकपणा दिसत नाहीं, तर बाबासाहेबांच्या मतपरिवतैनानें 
गडकऱ्यांनी पुनविवाहमंडनाचा हेतु साधला कीं, जुन्या मताच्या मंडळीची 
मर्जी राखण्याचा? गडकऱ्यांच्या मनोब्ृत्तीवरून व विचारप्रणालीवरून 
ते जुन्या लोकांची कदर बाळगून नाटकाच्या लोकप्रियतेची याचना त्यांच्याकडे 
करतील हं संभवत नाहीं. 

बाबासाहेबांच्या स्वभावरेखाटनविषयांत खांडेकरांच्या परीक्षत' 
गडकरी यरास्वी ठरले, तरी 'प्रेमसंन्यासां'तील सुधारकी कुटुंबांच्या स्वभाव- 
रेखाटनांत त्यांना पसार होण्याइतके सुद्धां गुण देण्यास, खांडेकर तयार 
नाहींत. तात्यासाहेब, जयंत, विद्याघर, कमलाकर व वसंत या सुघारक- 
पंचकांतील प्रत्येकांत कांहींना कांहीं ठळक दोष त्यांना दिसला आहे. केवळ 
जयंत म्हणतो म्हणून, खांडेकरह्दी तात्यासाहेबांना हलक्या कानाचे म्हणतात, 
पण तात्यासाहेबांची स्वतःची कैफियत त्यांनीं वाचली आहे काय?“ आपल्या 
मंडळीच्या श्रुद्धाचरणाबद्दल माझी खात्री आहे, तोंपर्यंत मी त्यांच्या एकजागी'' 
उठण्याबसण्याविरुद्ध एक अक्षरही बोळणार नाहीं. उलट उत्तेजन देईन. पणः 
त्यांपेकीं एकाद्याचें वर्तन जरी काडीइतकें निराळें दिसळें तर मात्र त्यांना. 
एकमकाशीं एक अक्षरह्दी बोळून देणार नाहीं, ” अशा प्रकारचे आपलें 
स्पष्ट घोरण जर त्यांनीं जाहीरच केळे होते, तर पुढें त्यांनी जयंत-लीला 
किंवा वसंत-वीणा यांना बोलण्यामेटण्याची बंदी केल्याबद्दल त्यांना दोषी; 
: कसे ठरवितां येईल १ दुमन पळून गेल्याचे समजल्यावर त्यांनीं : वीणा- 
वसंत व लीला-जयेत यांना परस्परांशी संबंध न ठेवण्याबद्दळ ताकीद: 
दिली आहे. पुढें वसंताने वीणेची व जयंताने लीळेची गांठ घेऊं नये. 
अशी सक्त बंदी त्यांनीं केळी असतांही, जयंताने तिळा न जुमानतां 
डीठेची चोरून भेट घेतली आहे, व यामुळेच कपटी कमलाकराला ही- 
गोष्ट तात्यासाहेबांच्या निदशौनास आणण्यास संघि सांपडली आहे. जयंताने 
तात्यासाहेबांचा असा आज्ञाभंग केल्यामुळेच त्याच्याबद्दल ते साशंक. 
झाले होते, ब पुढें सुशीलेला पळविण्यांत जयंताचे अग आहे असे भास- 


बून कमलाकरानं ज्यावेळीं त्यांचें मन पुनः कलुषित केळ, तेव्हां साहजिकच: 


९३ 


'कमलाकराच्या सांगण्यावर त्यांचा विश्वास बसण शक्‍य होते. जयंताने 
आपल्या कृतीनेंच तात्यासाहेबांचा विश्वास दवडला असल्याने, त्यांना 
'इलक्या कानाचे म्हणून त्याचा स्वत:चा अपराध कांहीं झांकणारा नव्हता. 
'स्तात्यासाहेबांना नांवें ठेवण्यास जयंतासच जर याप्रमाणे तोंड नाहीं, तर 
खांडेकर तरी कोणत्या आघारावर त्यांना नांवें ठेवणार ? 

आतां जयंताला व्यवहारशून्य म्हणण्यापेक्षां भावनाप्रधान म्हणणेच 
जास्त शोभेल. अशीं माणसें आपल्यावरच येणाऱ्या भावी संकटाकडे 
जागरूकतेने पहात नाहींत, व मग हटकून कोणत्या तरी कचाटांत सांपडतात. 
'विद्याधराचेंही वर्तन त्याचा हेतु लक्षांत घेतां, डॉन क्िक्झीटला 
शोभणारे आहे, असे म्हणतां येणार नाहीं. आपल्या मार्गे आपली पत्नी 
'किती शुध्द राहिली आहे याची परीक्षा करण्याचा त्याचा हेठु आहे. 
स्वतःच नवऱ्याने परक्या माणसाच्या रूपाने आपल्या बराच काल 
अंतरलेल्या पत्नीच्या खोलींत शिरून ती कश्ली वागत आहे, हे पार्हर्णे 
'कांहीं मोठेंखे विचित्र नाहीं. “ तुमच्या घरीं चालणाऱ्या फाजील सुधारणेचा 
'चुझ्यावर किती परिणाम झाला आहे, त्याची परीक्षा पाहिल्यांवा'चून 
“लाडके ! क्षमा कर, मला तुझा स्वीकार करवेना, ” या विद्याधराच्या 
उद्गारांतच त्याच्या विचित्र वाटणाऱ्या वर्तनाचे उत्तर आक्षिपकांना 
सांपडेल, विद्याधरानें सुशीलेची परीक्षा पाहतांना अनुसरलेलें वर्तन, 
इतरांना विचित्र भासले, तरी त्याच्या स्थितींतला माणूस यापेक्षां निराळे 
. वागला असता असें वाटत नाहीं. सुद्ीलेच्या खोलींत प्रवेश करणे हे 
'त्यारचें कृत्य इतरांना अनेतिक वाटले, तरी आपण स्वतःच्या पत्नीच्या 
खोलींत शिरत आहोंत, अश्नीच त्याची प्रामाणिक बुद्धि असते. 

वसंताचे पात्र मात्र विलायती सुधारणांचे फाजील स्तोम माजविणार 
म्हणूनच गडकऱ्यांनीं निमाण केळ आहे. अश्या प्रकारच्या एकाद्या दुसऱ्या 
उदाहरणावरून शिक्षण व सुघारणा यांब्रद्दढ कोणीहि समंजस माणूस दुर्ग्रह 
करून घेईल असें बाटत नाही. आपली बहीण बेपत्ता झाली असतां 
चसंताने तिळा शोधण्याचा अगदींच प्रयत्न केला नाहीं असे नाहीं $ 


* गोकुळ-“ काल रात्रीपासून तिचा पत्ता नाहीं, वसंतराव सारखा. 
क्षपास करीत आहेत; पण पत्ता नाहीं. ” 
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तथापि त्याच्या मनाची व्हावी तशी चलबिचल झाल्याचें दिसत नाहीं. 
कदाचित्‌ त्याच्या विळायती मनाला, बहिणीचं बेपत्ता होणें वावगेंही वाटले 
नसेल | वसंताच्या पात्रद्वारे विलायती सुधारणांनीं हुरळून गेलेल्यांची टर 
उडवितांना, अशा मंडळींच्या वर्तनांतील विसंगतपणाही गडकऱ्यांना 
चव्हाट्यावर मांडावयाचा असावा. अशीं माणसं प्रत्यक्ष आपल्या विघवा 
बहिणीच्या दुःसह त्थितीचा किमपीही विचार न करतां आपल्याच प्रेम 
प्रकरणांत दंग असतात. वसंताबद्दळ कोणालाही सहानुभूति वाटणे शक्‍य 
नाहीं. पण त्याच्यावरून शिक्षण व सुधारणा यांबद्दल गेरसमज न होतां, 
उलट विलायती चोंचल्याबद्दळ मात्र तिटकारा यावा, हा गडकऱ्यांचा हेतु. 
मात्र पूर्णपणे साधला आहे. 

कमलाकराला खऱ्या अर्थानें सुशिक्षित किंवा सुधारक म्हणणें म्ह्णजे 
त्या शब्दांच्या अर्थाचा विपयांस करणं होय. त्याच्या शिक्षणाची इयत्ता 
समजली. नसली, तरी तो मोठा बहुश्रुत, व्यवहारी व बुद्धिवादी दिसतो. 
तात्यासाहेबांच्या शालकाऱचा मुलगा म्हणूनच इतर मंडळी कदाचित्‌ त्याच्या- 
कडे संद्रायी नजरेन पहात नसली, तरी आश्चर्य हें की, इतर कोणाही समंजस 
पाल्लांना त्याच्या स्वभावाची ओळख होण्यापूर्वी गोकुळसारख्या विसर- 
भोळ्यांने परनिंदकत्व? हे कमलाकराच्या स्वभावाचे खरे मर्म.ओळखलें आहे.. 
तिसऱ्या अंकाच्या चवथ्या प्रवेश्ांत, दरोडेखोरांच्या मदतीने सुश्ीलेला पळ- 
वून नेण्याच्या प्रसंगीं कमलाकराचे “* जगन्रिंद्कत्व? जयंताने विद्याघराच्या 
नजरेला आणलें असून, आपल्याकडे त्या सापाने विषारी नजर कशी फिर- 
विली आहे, हे निवेदन केळे आहे. आपल्याविषयीं कमलाकराने तात्यासा हेबांचें 
मन कलुषित केल्याचें सांगून, जयंत तात्यासाहेबांची कानउघाडणी कर- 
ण्याबद्दळल विद्याधरास सला विचारतो. पण विद्याधर जयंताच्या हितासा टींच 
थोडा वेळ गप्प बसण्याचा त्याला उपदेश करतो. जयंत व कमलाकर यांचें 
फारसे रहस्य नाहीं, हें विद्याधराळा चवथ्या अंकापूर्वीच माहित होतं. परंठु 
तात्यासाहेबांचं मन कलुषित करण्यापलीकडे कमलाकराचें मोठेच दुष्कत्य 
त्याच्या अजून प्रत्ययाला आलि नव्हते. चवथ्या अंकांत देखील तंट्या 
य्य वी, गोष्ट काढल्यावरच “ खास कमलाकराचें कांहीं 
छढ्गड असावे इं, ” अशी विद्याघराची खात्री होते. तत्पूर्वी कमलाकरा- 
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नेंच त्याला राहण्याची जागा पाहून दिली होती, व जयंतावर खुनाचा 
आरोप आणण्यांतही कमलाकराचें कांही. अग असेल असें त्यांस 
वाटत नव्हते. नाहींतर ““ कोणी कपटाने पसरून ठेवलेल्या जाळ्यांत 
बिचारा जयंत अचूक सांपडला आहे, ” असें उद्गार त्यांच्या तोंडांतून 
कसे बाहेर पडलें असते १ कमलाकरासंबंधीं विद्याघराचे डोळे नाटकाच्या 
चवथ्या अंकांतच उघडतात. कारण तत्पूर्वी त्याचे खर अंतरंग उघड 
होण्यासारखे कृत्य त्याच्या हातून घडळेंच नव्हतं. 

प्रत्येक स्रीच्यामागे लागून, 'येन केन प्रकारेण कमलाकर राक्षस बनला 
होता, असं विधान कमलाकरासंबंधीं करणें म्हणजे कमलाकराच्या स्वभावाचे 
अज्ञान प्रगट करणे होय. त्याचे प्रत्यक कृत्य हेतुप्रेरित असून, “ माझ्या 
आयुष्याचें साफल्य माझ्या सुखाने होणार नसून, जयंताच्या दुःखाने मात्र. 
होणार आहे, इंच त्याच्या वर्तनाचे त्याच्याच शब्दांत खरे रहस्य आहे. लीला, 
जयतावर आषक आहे, आपल्यास तिने झिडकारठें, म्हणून तिच्या चोरट्या 
सुखाची राखरांगोळी करण्याची प्रतिज्ञा जशी तो करतो, तसाच मनोरमा 
केवळ जयंताची लय़ाची बायको म्हणूनच तिचे धिंडवडे काढून जयंताच्या 
तोंडाला काळे फासण्याचा तो विडा उचलतो. सुद्यीला ही लीळेची बहीण 
म्हणूनच तिला पळविण्यास कमलाकर पद्माकरास साह्य करतो, व या ण्‌का. 
कारणामुळेंच सुशीळेच्या पातित्रत्याचा हा सोदा, दहा हजाराला त्याला वावया 
वाटत नाहीं ! आपल्या कामाशझींत दुमनचा होम करतांना, कमलाकरार्चे 
खरें लक्ष तिच्या दागिन्याच्या. डब्यावर आहे. या वर सांगितलेल्या 
स्त्रियांच्या पाठीमागे कमलाकर जो हांत धुवून लागला आहे, तो पुष्कळ 
अंशीं जयंताच्या सुखांत माती कालविण्यासाठीं, किंवा द्रव्यलोभामुळेंच होय. 
कमलाकर उगीच प्रत्येक स्त्रीच्या मार्गे लागणारा कामांध पुरुष नाहीं 
यागोप्रमार्गेच जयंताबद्दळ द्वेषाच्या भावनेने प्रेरित होऊन, व्यवश्थित' 
व्यूह्रचनेने कमलाकरानें जयंताचा सूड घेतला आहे. जयंतावर मनोरमेच्या 
खुनाचा आरोप शाबीद व्हावा, म्हणूनच द्रुमनच्या प्रेताचे दकड पेटींत 
मरून ती त्यांने बागेत आणून ठेवविळी आहे. शेवटीं जयंत खुनाच्या 
आरोपांतून सुटल्यावर, लीलेशीं त्याचा पुनर्विवाह होऊन तो सुखी होईल्या 
भीतीनंच त्यानें तिळा विष पाजळें आहे. मग कमलाकरापासून आणखी; 
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केवढ्या व कोणत्या व्यूह्रचनेची अपेक्षा खांडेकरांना आहे, समजत नाहीं ! 
कमलाकर जीं जीं कृष्णकृत्यं करतो, तीं तीं मुख्यतः जयंतावर सूड उडविण्याच्या 
' हेतूनें करीत असल्यानें, “ प्रतिनायक म्हणज दुगुणाचा पुतळा, हें दाख- 
'विण्याच्या रूढीला गडकरी बळी पडले” ह्या खांडेकरांच्या म्हणण्यांत अर्थच 
' उरत नाहीं, स्त्रियांसंबंघधीं कमलाकर उल्लु आहे अर्से म्हणावयास तरी 
- काय जागा आहे? लीला-मनोरमा यांच्यावर त्याची वक्रदृष्टि केवळ 
जयंताच्या संबंधामुळे, तर सुशीला-द्रुमन यांच्यावरील त्याचा रोख 
"केवळ द्रव्याकरितां. जयंताश्ीं कोणत्याच नात्याचा संबंध नसणाऱ्या 
'बीणेसारख्या स्त्रियांकडे त्यानं ढुंकूनही पाहिलेले नाहीं, हे विशेष लक्षांत 
: ठेवण्यासारखे आहे. “ कमलाकराचें स्वभावचित्र म्हणज काजळी ढगांनी 
-व्यापठेळे अवसेचे आकाश आहे,” हें खांडेकरांचें अलंकारिक वर्णन 
“क्षणभर वाचावयास बरे वाटलें, तरी त्याने उत्पन्न झालेल्या दृथा समजाने 
-अधंश्रद्धाळु वाचकांचे कांहीं कमी बोद्धिक नुकसान झालेलें नाहीं ! 
कमलाकराच्या स्वभावचित्रांत एकही तारा चमकत नसली, तरी 
“स्वलपुरुषाचें हे चित्र भडक रंगविले गेळें आहे असे म्हणवत नाहीं, तर्स 
असते तर, आपल्या कतंबगारीनें बावळ्या जगाला हातावर खेळविणारा 
“हा कमलाकर, द्रुमनन लिहिलेला मृत्युलेख, करन्सी नोट म्हणून वेघळेपणानें 
'दरोडेखोराच्या हातांत कहा देता! व शेवटी त्याच दरोडेखोराच्या हांकांनीं 
र्‍इतका कां दचकला असता £ आपल्या जिवावर बेतविणारे ते द्रुमनरचे 
“पत्र कमलाकरानं नष्ट करून कसं टाकलें नाहीं £ मनुष्य कितोही पाषाण- 
*छुदयी व कारस्थानी असला, तरी सवच हालचालीत त्याचें सारखंच अव- 
घान राइते असं नाहीं. कित्येक वेळां दुसऱ्यास पकडण्यासाठी टाकलेल्या 
जाळ्यांत तो स्वतःच सांपडतो, कमळाकराचें पात्र हे अद्ला मनुष्य- 
स्वभावाचा मासला आहे. 
प्रसंगनिर्मितीच्या दृष्टीने ' प्रेमसंन्यासां ? तील खुन, दरोडे, जला- 
“तार, विषपान व फाशी जाणें, हे प्रसंग सामाजिक नाटकांत आज कसे- 
"अच बाटले, तरी या नाटकरचनेच्या कालीं नाट्यवाडमयाची स्थिति 
डक्षात घेता, गडकरी या अद्भुताच्या लाटेपासून सुटणे शक्‍य नव्हते. 
"डलितवाडाय नुकतेच कोठे अद्‌भुताची कोंडी फोडून बाहेर पडत होते. 
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सद्लिवाय गडकऱ्यांनी आपलीं नाटके कोल्हटकरांच्या पद्धतीवर लिहिलीं 
असल्याने, त्यांच्या नाटकांप्रमाणंच गडकऱ्यांच्याहाी नाटकांत अद्भुत 
“प्रसंग येणं अपरिहाय होते. फक्त गडकऱ्यांच्या नेइमींच्या तशा भझमिरूचीमुळें 
-त्यांचे प्रसंग कोल्हटकरांपेक्षां अघिक भडक उतरले आहेत. तथापि याबद्दळ 
त्यांना दोष देण्यापेक्षा कालालाच तो दिलेढा बरा. अगदीं अलीकडे 
म्हणजे १९३६-३७ मध्ये लिहिलेल्या * कारिमरी गुलाब, ? या प्रोफेसर 
फंडक्यांच्या कादंबरीची नायिका जर वीस वषाची होईपर्यंत आगगाडींत 
बसलेली नसते, व तिचा बाप घांवत्या आगगाडींतून खालीं पडला तरी 
त्याची वास्तपुस्त करण्याची तिला बुद्धि होत नाहीं, तर गडकऱ्यांच्या अद्‌भुत 
ग्रसंगांनाच इंसण्यांत इंशील काय! घांवत्या आगगाडींतून पडल्याचा देखावा 
दाखविण्याचा मोह जर कादंबरीकारांना आजही होतो, तर जुन्या जमा- 
न्याच्या नाटककाराला तो पूर्वी झाला, याबद्दल त्याला दोषी कसा घरतां येईल ! 

तरी 'प्रेमसंन्यासा'च्या तिसऱ्या अंकांत, द्रुमन-मनोरमेची जी गांठ 
-बाटमाथ्याच्या दवाखान्यांत पडते, त्या बाबतींत गडकऱ्यांनी स्थलकालांची 
योग्य ती काळजी घेतली नाहीं, हा रा. खांडेकरांचा आक्षेप जुना असूनही 
यथायोग्य आहे, असे म्हटल्यावांचून राहवत नाहीं. नाट्यलेखनाच्या 
-सुरवातीला एकाद्या नाटककाराच्या कृतीत अशीं अनवघानाचचीं स्थळे 
सांपडंतातच व तीं क्षम्यच मानलीं पाहिजेत. खुद्द हरिभाऊ आपलट्यांच्या 
कादंबऱ्यांतूनही. अशीं स्थलकालाच्या अनवघधानाचीं उदाहरणें दाखवून 
देतां येतील, गडकऱ्यांना येथें दोषी ठरविणें रास्त असलें, तरी प्रथम कृति 
'म्हणून येथें त्यांच्या अश्या दोषांकडे सहानुभूतीनेच पाहिलें पाहिज. 

- नाटकाचा विषय व पर्यवसान याप्रमाणेच, 'प्रेमसंन्यासांरतील कथान- 
काच्या स्वाभाविक विकासाबद्दल श्री. खांडेकर यांनीं आपल्या ग्रंथांत 
विस्ताराचा मोठा प्रपंच मांडला आहे. गडकऱ्यांनी या नाटकांत कांह्टीं 
प्रसंग, ना आगा ना पिच्छा असे आणले असून त्यांत झत्रिमपणा ब 
कौशल्याचा अभाव दिसतो, असें त्यांनीं आपलें स्पष्ट मत देऊन टाकलें 
आहे. “ कमलाकराचा सूड घेण्याखेरीज जिला दुसरें कांहीं न दिसणेंच 
'मनुष्यस्वमावाला शोभेल, ती द्रुमन पुनः कमलाकराच्या तडाक्यांत कशी 
सांपडली, ही गोष्ट नाटककाराने जवळजवळ गुलद्स्तांतच ठेवली 
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च्वोडेकर म्हणतात, पज हा दरोड्लोर कोहीं कमलाकराने ज्ोघून काउच 
होता. अ दिसत नाहीं. तो पद्माकराचा होता हे कमलाकराच्या स्वगत 
भाषणावरूनही % समजण्यासारखे आहे. सशीलेला पळविण्याच्या कार- 
स्यानांत पद्माकराने ज आपले तीन दरोडेखोर कपलाकराच्या मदतीस 
दिले होते, त्यांतील तिसरा दरोडेखोरच तंट्या असून, त्यानेच विद्याघरावर 
सोटा उगारला होता, व तोच कमलाकराला उफराट्या काळजा'चा नाय 
बाकीच्या दोन दरोडेखोरांनी “ कमलाकर ? असे नांव तरी उचारट, 
पण तंस्याने तेही केढेळ नाहीं | नाटकाच्या तिसऱ्या अंकाच्या चबथ्या 
प्रवेशांत, तंट्याची कमलाकराशीं मुळींच घसट दिसून येत नाहीं, व 
कमलाकर ब दरोडेखोर यांचे पूर्वीचे कांहीं लागेबांचे होते, असं मानण्यासही 
भुरावा नाहीं, कमलाकराशीं तंट्याचा संबंध एकदाच, व तोही पेटीच्या 
बाबतींत अंधाऱ्या रात्रीं आला हे स्पष्ट आहे. सुद्यीलेला पळविण्याच्या 
रात्री सुद्धां, तंट्याला कमलाकराचे नांबच फक्त; माहित होते, दाट 
आनपछान नव्हती. त्यामुळे कमलाकराचा चह्रा तंट्याच्या लक्षांत रार्ट 
"४ नव्हत. कमलाकराचा ब त्याचा पूर्वपरिचय कधींच नव्हता. त्याला 
जी तंट्याची आठवण होते, ती पेटी ठेवाबयास कोणी तरी पाहिज होते. म्हणून 
-मग “ खांद्याला खांदा लावून त्यांनीं कितीतरी दुष्कृत्ये पार पाडर 
असतील २१ या खांडेकरांच्या तकोला कोणत्या पराव्याचा पाठिंबा आई 
तंय्या व कमलाकर यांची पूर्वी कांही घसट नव्हती, त्यांचा' जो सर्वर 
आला, तो बागेत पे नच हं लक्षांत घेतां, त 


विद्याधर च कमलाकर यांच्या चेहेरेपट्टींतील सूक्ष्म भेद ध्यानांत येणे 
नव्हत. दोघेही सारखच पो पूर 


् घाख करणारे व भूतमहाळांत राहणारे, यावर्ल॑ 

डर. तो: तोच कमलाकर असं दरोडेखोर समजला, व र, 
शः क च्य 2 दिली | 

सोस *हेणून स्वीकारेली चिठी त्याच्या हातांत दिली, “ वू 


३ ञ "३१% त... र मथमपरिचयाच्या, वेळी शी हीं 
? एुझे नांव काय ! ?? वगर प्रथमपरिचयाच्या वेळ १ 


-  फेमळाकर-- “ दि 
दरोडेखोर, अगदीं. उ र 


चांगलाच उपयोग हो 


नवा 
न चाघरावर बार करणारा तो पद्माकर ॥ 
'राय्या काळजाचा आहे, त्याचा ही पेटी नेर्ण् 


“भी 
शेळ, 
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प्रश्न विद्याघराने जेव्हां विचारले, तेव्हांच तंट्याला वास्तविक शका यावयास 
पाहिंजे होती. पण कमलाकरासारखीं भानगडी माणसें, दुसऱ्याची परीक्षा 
पाहण्यास असेच प्रश्न विचारीत असतात, असे समजून तो गप्प बसला' 
असावा, व पूर्वाप्रमाणे आतांही विद्याधराकडून ज्याअर्थी त्याला शेभराच्या 
नोटीचा लाभ झाला होता; त्याअथी कमलाकराश्षिवाय असा दाता कोण 
असणार अश्री समजृत : होऊन, चिठी देण्यांत आपण कांहींच चूक करीत 
नांही, अशीच याची त्यावेळीं खात्री झाली असावी. 

विद्याघराचें वर्तनही खांडेकरांनी असंच आक्षेपाह ठरविले आहे. 
८ ज॒यंताची मानहानी करण्याचा कमलाकराने विडा उचलला असून व 
पृ: ८९ वरील भाषणांत तं विद्याधराला समज असूनही तो कमलाकरची 
जागा पसंत करतो ” याचें श्री. खांडेकरांना आश्चयं वाटतेस दिसते. या 
८९ पानावरील भाषणांत मात्र याचा खांडेकर म्हणतात तसा मागमूसही 
सांपडत नाहीं. आपली मानहानी करण्याचा कमलाकराने विडा उचललेला 
आहे, असं जयंत विद्याधराला मुळींच सांगत नाहीं. फक्त आपल्यासबधीं 
आपल्या मामांचे ( तात्यासाहेबांचे ) मन कमलाकरानें कलुषित करून 
स्वतःचा डाव साधला अद्ली आपली समजुत असल्यान्चें त्याने विदा- 
घराला कळविलें असून, मामांची कानउघाडणी करण्याची अनुज्ञाही त्यांला 
विचारली आहे. विद्याधराला या जयंताच्या समजुतींत विशषष कांहीं वाटलें 
नाहीं, व म्हणूनच “ कानउघडणीची ही वेळ नव्हे ! ” असा पोक्त 
सल्ला त्याम जयंतास दिला. एकाद्यानें दुसऱ्याविरुद्ध तिसर्‍्याचे मन 
गढूळ केळे यांत विशेष ते काय झालें ? अश्रीच समजुत विद्याधराची 
झाली. जयंताची मानहानी करण्याचा विडा उचलण्यापर्यंत कमलाकराने 
मजल मारली असेल, अद्यी विद्याधराची मुळीं कल्पनाच नाहीं, व जयंताच्या 
भाषणाचा कमलाकराबद्दळ वाईट मत करून घेण्याइतका त्याच्या मनावर 
परिणामही झालेला दिसत नाहीं, मग कमलाकराची जागा पसंत करण्यास 
विद्याघरास प्रत्यवाय कोणता १ 

८ एवढ्या मोठ्या शहरांत कमलाकराशिवाय जागेचा मा 
विद्याघराला मिळत नाहीं ! 7 असा आणखी आक्षिपही उपस्थित र 
आला आहे. पण दुसरा कोण विद्याघराकरतां जागा पाहणार ! जयेत आ 
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दुःखांत, वसंत आपल्या विलायती वेडांत व प्रेमाच्या भानगडींत, गोकुळ तर 
वेंधळाच. मग विद्याधरासारख्या परक्‍्याकरितां जागा द्योधायची कोणी १ 
तात्यासाहेबासारख्या दृद्धामांगे तर हा लकडा लावावयाचा नाहीं ना 
कमलाकरासारख्या हरहुन्नरी चोकस व शहरांतील जागांचा पूर्ण माहित- 
गार मनुष्यच अश्या कामीं पसंत? करण्यावांचून विद्याधराला गत्यंतरच 
नव्हते, व कमलाकराबद्दल त्याचें मतही “ भयंकर मनुष्य ” असे अजून 
झालें नव्हते. हा शेवटचा मुद्दा टीकाकारांनीं जर ध्यानांतःघेतला असतां, 
तर वरील जुजबी प्रश्न त्यांनीं निष्कारण उपस्थित केलेच नसते, 
विद्याधरावरील खांडेकरांचे आक्षप एवढ्यानेंच संपलेले नाहींत. 
त्यांनीं त्याच्यावर निर्जीव दिरिंगाईचा आरोप करून, मित्रांच्या बाबतींत 
गडकऱ्यांच्या सरवेच नायकांना अभागी ठरविळें आहे. “ तात्यासाहेबांच्या 
घरांत उघड्या डोळ्यांनी वावरणाऱ्या विद्याघराला भूतमहालांत येईपर्यंत 
कमलाकरा'चा संशय येत नादी, व जयंताच्या गळ्याभोंबवतालचा यमपादा 
आपल्या स्पर्शाने तोडणारे पत्र हातांत आल्यानंतर तात्यासाहेबांना ही 
बित्तंबातमी सांगण्याऐवजी मरणोन्मुख मनोरमा मरेल म्हणून तो घाट- 
पायथ्याची वाट सुधारतो ” यांत खांडेकर म्हणतात तक्नी अक्षम्य दिरंगाई 
विद्याघराच्या हांतून खरोखरींच कां झाळी आहे! तसे पाहिळें तर तात्या 
साहेबांच्या घरांतून भूतमहालांल राहण्यास येईपर्यंत विद्याधराला कमला- 
कराचा संशय येण्यासारखे कृत्य कमलाकराच्या हांतून प्रत्यक्ष घडूच 
नव्हते. कमलाकराचा जो दुगुंण विद्याघराच्या. कानावर आला होता, तो 
म्हणजे त्यांचे परनिंद्कत्व, व त्याचा उललेख गोकुळ व जर्यत यांनीं केला 
आहे. पण हा त्याचा दोष, अथवा जयंताविरुद्ध तात्यासाहेबांचे मन कळ- 
प्रित करण्याचे कृत्य, ह विद्याधराला कमलांकरा'चा संशय यावा इतके 
मबळ नव्हते. द्रुमनचे पत्र हातांत आल्यानंतर तात्यासाहेबांना ही 
चित्तबातमी सांगण्याऐवजी मरणोन्सुख मनोरमा मरेल म्हणून विद्याधर 
थारमाथ्याची बाट सुधारतो, यांत खरोखर त्याच्या वकिळीला शोभेळ असा 
वूरद्शीपणाच दिसून येतो. द्रुमनचें पत्र हातांत पडलें, तरी ते पुरा- 
व्यान शाबीत झाल्यावांचून निरुपयोगीच होते. कदाचित्‌ ते कोर्टाने 
बनावट. म्हणून खोटेंही मानळे असते, उलट रा. खांडेकर यांनीं 
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क्त्याला “ खंबीर ? पुरावा अंस म्हटलें असले, तरी ज्या. पत्रांत आपल्याच 
भ्रेतांचे तुकडे कमलाकराने पेटींत भरून, ते विहिरीवर नेळे असा अगर्दी 
अशक्‍य उल्लेख द्रुमनच करते, त्या पत्राला कोटाने तरी जयंताच्या बाजूचा 
पुरावा म्हणून काय किंमत दिली असती ! त्या पत्रावरून मनोरमा मरणो 
-न्सुख आहे. एवढेंच विद्याघराला समजलें, व त्या गोष्टीचा त्याने तात्काळ 
"फायदाही घेतला. मनोरमा मरणोन्मुख आहे, हं समजल्यावर, तिच्या 
खुनाचा आरोप जयंतावर आल्यानंतरही ती जिवंत होती, व अमक्या 
दिवशीं मेळी, असं होस्पिटलचे व पोलीस अधिकाऱ्यांचे (प 2०६८ 
मिळवून जयंताच्या खुनाच्या खटल्यांतील पुराव्यांत घालणे सकृद्दशनीं 
जरूर होते, व तसे एटा7०१६७ मिळविण्यासाठी घाटपायधथ्याच्या 
'हॉस्पिटलकडे जाण्यांत विद्याघराने क्षणाचाही विलब केलेला नाहीं. 
द्रुमनच्या पत्रांतील बित्तंबातमी तात्यासाहेबांना सांगून, कोणता कार्यभाग 
साधणार होता ? तात्यासाहेबांन। भेटणं अधिक जरूरीचे होते कां, मर- 
णाच्या दारांत बसलेल्या मनोरमेच्या मृत्यूचे ०९४०9६७ मिळविणे 
अधिक जरूरीचे १ पुराव्याच्या कायद्याची ज्याला थोडी . तोंडओळख 
आहे, तो विद्याधराची वकिली व्रीफलेस बरिस्टरइतकीच चालेल असे 
मास्तरी भाकीत मुळींच करणार नाहीं. वर उध्दत केलेलें थप] ०६८ 
मिळविण्यासाठी विद्याधराने शक्‍य ती खबरदारी, वेळ न दवडतां घेतलेली 
असतांना, निर्जीव दिरंगाईचा शिक्का त्याच्या माथी मारण्यांत खांडेकरच 
उलट फार घाई करीत आहेत असें म्हणावं लागतें. 

मनोरमा मेली तर हातचा जिवंत पुरावा जातो, म्हणूनच विद्याधर 
स्राटपायथ्याकडे घांवेला आहे. जातांना आपणांस तात्यासाहेबांना भेटतां 
आले. नाहीं, म्हणूनच आपण येईपर्यत खटला पुढें ढकलला जाण्यासाठी 
विद्याधरानें तात्यासाहेबांना तार केळी. हा त्याचा उद्देश लक्षांत न भत! 
“ कजा पुढें ढकलण्यास त्यांने तात्यासाहेबांना कां तार करावी १ तो 
ज्ञयंताचा वकील होता तर सरळ कोटालाच कजा तहकूब करण्यास तार: 
कां पाठवू नये १ ” असा निष्कारण गहजब टीकाकारांनी उडविला आहे? 
तात्यासाहेब जयंताचे मामा. ते जसे कोटांस सवे पारिस्थति समबत 
सांगून तहकुबी मिळवितीलळ, तश्नी विद्याधराच्या नुसत्या तारेने 
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मिळाली नसंती, व शिवाय वसंतहि जयंताच्या खटल्यांत वकील. होता'च;, 
त्यालाही कांहीं खटपट करण्यास तात्यासाहेब सांगतील, अद्या प्रामाणिक भाव- 
नेने विद्याघराने तात्यासाहेबांना तार पाठविली. आतां ही तार त्यांच्या दाती 
न पडतां, कमलाकर मध्येंच ती घेऊन घातकी अडथळा उत्पन्न करीळ, 
असें स्वप्न त्याला कसं पडावे ! असें स्वम्न न पडणे हा.कदाचित्‌ त्याचा दोष 
असेल, पण आपणाकडून शक्‍य ती खत्ररदारी घेण्यास तो चुकला नसून; 
उलट मित्रकार्य करण्यांस तो संदेब तयार होता, एवढे मात्र त्याच्या तार: 
पाठविण्याच्या तत्परतेवरून सिद्ध होते. 
कमलाकरांन दिलेलं लीलेचें पत्र जयंतास देण्यासाठीं नेत असतां. 
गोकुळ, “ कमलाकराचें पत्र जयंताना द्यायचे, पण कमलाकराचे पत्र आहे 
कुठें आ्घी-हं लीलाताईनीं जयंताला लिहिलेले पत्र कमलाकरांनीं मजजवळः 
दिलें ” अस विद्याघराजवळ बोलून जातो. यावर आमचे खांडेकर 
पृच्छा करतात कीं, “ कमलाकराचे व जयंताचें विळ्याभोपळ्याइतकें सूतः 
आहे, हें माहित असणाऱ्या विद्याधराला यांत कांहींच संशयास्पद वाटत 
नाहीं हे कसं १” शका कांहीं वावगी नाहीं. पण यावेळीं जयंत-कमलाकर 
यांचें इतकें वैर असेल अश्ञी विद्याघराची कल्पना नव्हती, यासंबंधींचे 
विवेचन वर आलेच आहे. त्या दोघांत कांहीं गैरसमज असावा, पण तोः 
तीव्र स्वरूपास पोंचळेला नसावा, अक्यी त्याची समजूत असल्या मुळें,. 
गोकुळच्या भाषणांत त्याला संशयास्पद असं कांहीं वाटण्याचे कारण' 
नव्हतं. पुनः गोकुळचचा विसरभोळा व वेंघळा स्वभाव त्याला पूर्ण अवगतः 
होता. त्यामुळें त्याच्या वरील बोलण्यांत कांहीं अर्थपूर्ण संगति असेल असें 
त्याला वाटलें नाहीं. “ गोकुळ आतां हा विचार राहूं द्या जरा ! डोकें 
स्थिर असतांना तुम्हांला एकादी सरळ गोष्टसुद्धां आठवत नाहीं. आणि' 
आतां तर तुमचें डोकें या वादाने तापलेले; त्यांतून बाबत कांहीं सरळ 
नाहीं. दोन तीन पत्रे आणि पांच सहा नांवे, एवढ्या चक्रव्यूहांतून ठुम्हीं 
कसले बाहेर पडतां ! ” या विद्याधराच्या उद्गारांवरून तो गोकुळच्या 
बोलण्याला काय किंमत देत होता हे दिसत नाहीं काय£ त्यांत रा. 
खाडकर म्हणतात त्याप्रमाणे, कमलाकराने हं पत्र नेण्याचे काम जर 
बरातल्या एकाद्या नोकराकडून करविलें असते, तर मात्र विद्याघराला त्या 
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पत्राचा कदाचित्‌ संद्यय आला असंता. सध्यां या कामीं गोकुळसारख्या” 
माणसाच्या योजनेने विद्याघरालाच काय; पण दुसऱ्या कोणालाही. संशय: 
आला नसता, अश्लीच परिस्थिति होती. 

: प्रेमसंन्यासां तील सव पात्रांत विद्याधराइतकें. दुसरे कोणतही 
पात्र टीकाकारांच्या रोषास पात्र झालेले नाहीं, काय बरिचाऱ्याचे नशीब 
कीं, मित्राला वांचविण्यासाठीं शक्‍य. ती खबरदारी घेतली असूनही, 
त्याच्याकडून वाजवीपेक्षा फाजील खंघरदारीची अपेक्षा केली जात आहे. 
विद्याघर म्हणजे मूर्तिमत हलगर्जीपणा अशी समजूत करून घेऊन, 
टीकाकार त्याच्या प्रत्येक कृतीकडे व हालचालीकडे पाहात आहेत. सबळ 
पुराव्यानं जयंताची फांसापासून सुटका केल्यावर, कमलाकरास पकड- 
ण्याची व्यवस्था न करतां विद्याघर सुशीलेशीं प्रेमालाप करण्यांत दंग 
होतो, व त्यामुळें लीलेला विष देण्यास कमलाकरास फावते, निव्वळ त्याच्या 
हलगर्जीपणाने हा एवढा अनथ ओढवतो, असं पर्यायानं लीलेच्या मृत्यूचे 
खापर टीकाकारांनी विद्याघराच्या डोक्यावर फोडले आहे. यावर विद्या-- 
घराचीदही स्वतःची अश्शी केफियत असेलच कीं नाहीं ! ती या टीकाकार-- 
महाशयांनी कुठें लक्षपूवक ऐकली आहे १ जयंत फांसावरून सुटल्यावर, . 
आतां सर्व आपत्ति संपली, यापुढे कोणाकडून कांही धोका यावयाचा 
प्रश्न राहिला नाहीं, असा सुटकेचाच एकप्रकारचा उन्माद विद्याघधराला' 
चढला होता. कमलाकरांन जयतावर खुनाचा जो आरोप आणला होता, . 
तो तर आतां सफा उडाला, यापुढे कमलाकर, जयंतांच आणखी बाईट: 
तें काय करणार १ अश्या समजुतीने विद्याधर आतां स्वतःच्या बाबींकडे 
म्हणजे सुशिलेकडे वळला होता. तेवढ्या मध्यंतरीच्या वेळांत कमलाकर 
तेथून पसार होऊन लीलेला विष पाजील, इतकी कल्पना येण्यास तो 
अंतशञानीच असावयास पाहिन होता. कमलाकर नाहींसा झालेला 
पाहून “ अरे इतक्यांत हा येथें होता, आणि गेला कुठे! ' अद्ा' 
तात्यासाहेबांच्या एच्छेला, “तो येथे कशाला राहतो असेच उत्तर 
विद्याघराने मोठ्या विश्रव्धतेने दिळें आहे. यावरून कमलाकर आतां 
आपला जीव बचावण्यासाठी फरारी झाला असेल, अशीच विद्या घराची. 
प्रामाणिक समजूत आहे. लीलेला दंगा करण्यास तो गेला असेल, इतकेर- 
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-भविष्यश्ञान त्याला .असणे शक्‍य तरी आहे काय १ विद्याधरासंब्ंधीं 
काढलेले बहुतेक आक्षेप, पूर्वीच “ महाराष्ट्रीय नाटककार-गडकरी ” या 
'युस्तकाच्या कर्त्योनीं उपस्थित केळं आहेत. रा. खांडेकरांनी निराळ्या 
“शब्दांत त्यांचाच अनुवाद केला असल्यामुळें, वर केलल्या विद्याधराच्या 
-समर्थनाने, खांडेकरांबरोबर त्यांनाही उत्तर देण्याचा माझा बऱ्याच 
“दिवसांचा संकल्प आज पुरा होत आहे. 

शेवटीं ' प्रेमसंन्यासा 'च्या एकंद्र वातावरणाबद्दळ दोन शब्द 
लिहून हें पुष्कळच लांबलेळें विवेचन आटोपते घेणें जरूर आहे. 
“ प्रेमसंन्यासांत तामस प्रसंगांचा सुकाळ आहे. पहिल्या अंकाच्या पांचव्या 
प्रवेशापासून तों तहत नाटकाच्या अंतापर्यंत नीतिविरोधी वातावरणाची 
“छाया सवेत्र पसरली आहे, स्त्रीपुरुषांच्या कमीअधिक प्रमाणाच्या 
अनीतिसंबंधाचा स्पष्ट वा अस्पष्ट उल्लेख अखंड चाळू राहिल्यामुळे, 
-वाचकाच्या मनावर त्याचा एक प्रकारचा वाईट परिणाम झाल्या- 
वांचून रहात नाहीं. ” असे एक ना अनेक आक्षेप रा. खांडेकरांनी 
चेतळे आहेत. या एकप्रकारच्या वाईट परिणामाचे स्वरूप मात्र 
त्यांनीं स्पष्ट केळेळें नाहीं. प्रेमसंन्यास वाचून किंवा पाहून वाचक 
किंबा प्रेक्षक एकदम कमलाकरासारखे बदमाष बनतात असें तर त्याना 
म्हणावयाचे ' नाहीं ना ! तर्स असल्यास मात्र गडकऱ्यांना कोटांतच 
“खेंचावें लांगळ, ललितलेखक बहुधा आपल्या कृतींतील प्रतिपाद्य विषयाचे 
कार्य, आपणांस इष्ट त्या पात्राबद्दळ सहानुभूति जागृत करून व प्रतिकूल 
पात्राबद्दल तिटकारा उत्पन्न करून साधीत असतात. 'प्रेमसंन्यासा*चा 
प्रतिपाद्य विषय 'पुनर्विवाह? हा आहे. पंण गडकऱ्यांनी ह्या विषय उलट 
यद्धतीने मांडला आहे. पुनविवाहाचे दुष्परिणाम भडक स्वरूपांत दाखवूनच 
धुनविबाहाचे मंडण त्यांनीं केळे आहे. अथात्‌ हे करतांना जर वाचकांना 
किंबा प्रेक्षकांना लीला-जयंत यांच्याबद्दल सहानुभूति व कमलाकराबद्दल 
तिटकारा वाटला नाहीं, तर नाटकाचें कार्य सफळ झालें नाहीं असेच म्हणावें 
'झयड़, नाटकांत लीला-द्रुमन यांच्यावर गुद्रलेले प्रसंग व कमलाकराचीं 
'डुष्कृत्ये प्रेक्षक पाहतो, व आपल्याशींच प्रश्न बिचारतो कीं, . हें सर्व काँ 
अडते ! * यालाच नाटककार हळूंच उत्तर देतो कीं, *“ पुनर्विवाह रूढ 
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“-नाहीं म्हणून, ? जगांतील अनीतींचं जे चित्र नाटकांत दाखाविलेळें असते, त 
-त्ती अनीति मनावर बिंबून घेऊन थिएटरच्या बाहेर पडण्यासाठीं नंसूंन, 
-त्या अनीतिबद्दळ मनांत घृणा उत्पन्न व्हावी यासाठीं होय. ' प्रेमसंन्यास ? 

पाहून नीतिविरोधी वातावरणाची छाया, ज्यांच्या सोवळ्या मनावर पडत 
असेल, ते हें नाटक वाचण्याच्या किंवा पाहण्याच्या लायवीचच नाहींत; 
व £ विद्यासरवक ? मातिकामध्ये ' प्रेमतन्यासा ची प्रयोगदृष्ट्या गलिच्छ 
-नाटक . म्हणून ज्या रतिकवर्य ग्रहस्थांनीं संभावना केली, त्यांची योग्य 
“संभावना त्यांना थिएटरांत मजाव करूनच होणें इष्ट होते. 

: प्रेमसंन्यासा/ला नाटकाच्या खऱ्या कसोटीवर घांसल्यास ते हिण- 
कस ठरेल, अशी खांडेकरांना जवळ जवळ खात्रीच आहे. हो त्यांची 
खरी कसोटी म्हणजे, गुरुशिष्य, पतिपत्नी, मातापुत्र इत्यादिकांना त्याची 
-गोडी एकमेकांच्या संगतींत ' कसेसेच ? न वाटतां अनुभवितां यावी ही 
“होय. जणु कांहीं खांडेकरांचे हे आससंबंधीं प्रेक्षक अनादिकालापासून 
अबाधित, निरंजन व निरुपाधिक असेच राहिले आहेत! शिवाय गुरेश्िष्य, 
यपतिपत्नी, मातापुत्र यांना 'प्रेमसंन्यास' नाटक एकमेकांच्या संगतींत पाहतांना 
६ कससंच ? वाटण्यासारखे त्यांत एवढें अनीतिकारक आहे तरी काय १ 
कमलाकरानें लीलेचा हात धरणं, विद्याघराने सुशीलेच्या खोलींत शिरणे 
“किंवा वसंताने वबीणेला पळविण्याची प्रगयभक्ति दाखविणे, इत्यादि प्रकार 
करणाऱ्या पात्रांचे स्वभाव व उद्देश लक्षांत न घेतां, एकदम नीतिविरोधी 
वातावरणाची आरोळी मारणाऱ्या ढेरपोस्या प्रेक्षकांसाठी प्रस्तुत नाटक 
गडकऱ्यांनी लिहिलेलें नाहीं, हें खांडेकरांना तरी समजावयात पाहिज होते. 
वास्तविक त्यांच्यासारख्या समसांप्रदायी लेखकाने, गडकऱ्यांसारख्या 
आपल्या गुरुबंधूच्या नाटकाचें यथातथ्य स्वरूप सहानुभूतिपूर्वक लोकांपुढे 
मांडाबयाचें सोडून थोड्याशा अहंभावाला बळी पडावे, व या थोर नाट्य- 
कृतीबद्दल विपयेस्त मते प्रसृत करण्यास मोठाच हातभार लावावा, हू 
निःसंशय प्रशस्त नाहीं. आपल्या नाटकांवरील ही खांडेकरांची भळी जाड- 
जूड़ टीका पाहून गडकऱ्यांचा स्वगेस्थ आत्मा काय बरें म्हणत असेल ळी 
१ माझ्या गुरुबंधूपासून माझ्या वाड्ह्मया*चे रक्षण कर १ असे तर मा 
चवाजबळ तो मागत नसल ना १ 
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लेखकाच्या विशिष्ट व्यासंगाबरोबरच त्याच्या भोंबतींच्या वातावर-- 
णाचा, त्याच्या वाड्ययावर परिणाम झाल्याशिवाय रहात नाहीं, 
के. वामनराव जोश्ांच्या कादंबऱ्यांतून तत्त्व्चचेला व स्त्रियांना ज॑ प्राधान्य 
दिले गेळे आहे, त्यांस बहुधा त्यांचा तत्त्वज्ञानाचा गाढ व्यासंग, व त्यांच्या 
भोवतालचे महिलाविद्यालयीन वातावरणच कारणीभूत झाले असले पाहिज.. 
“रागिणी? किंवा 'सुशिलचा देव? या त्यांच्या कादंबऱ्या, चचौप्रधान तश्याच 
नायिकाप्रधान आहेत. पण असें केवळ एका नायिकेचच नांव. आपल्या. 
कादंबऱ्यांना देऊन समाघान न झाल्यामुळेच कीं काय, प्रो, जोशांनीं 
प्रस्तुत कादबरींला नायिका व उपनायिका यांच्या जोडनांवानें विभूषित; 
करण्याचा उपक्रम केला आहे. 


कादंबरी लेखनाच्या ज्या तीन पद्धती इंग्रजी वाड्ययांत प्रचलित 
आहेत, त्यांतील पत्रव्यवहारात्मक (९७७५०1५ ) अक्या मराठी वाड्य- 
याला केवळ नवीनच पद्धतीचा अवलंब, प्रो. जोशांनीं या कादंबरीत केला 
आहे. या प्रकारच्या कादंजर्‍्यांचें वैशिष्टय म्हणेज, त्यांतील पात्रांच्या हकी- 
कती अथवा हालचाली आपणास त्यांच्याच स्वद्स्तुरच्या पत्रांनी वाचावयासः 
मिळतात. कादंबरीकाराला आपल्या पदरच एक वाक्‍्यही घालण्याचा 
अवसर न मिळाल्याने, अशा कादंबऱ्यांतून पाल्हाळ, ग्रंथकाराचें तच्वज्ञान 
ब त्यांने काढलेले निष्कष, यांना सहजच फांटा दिला जाऊन, वाचकांच्या 
एकत्रानतला पोषक अशा कलेचा स्वाभाविक व शुद्ध आविष्कार प्रतीत 
होतो. खुद्द कादंबरीकारालासुद्धां या पद्धतींत कांहीं कमी बंधने पाळावी 
ळागत नाहींत | पत्रव्यवह्दारात्मक कादंबरीत कित्येक वेळां प्रत्येक पात्राकडून 
पत्रे लिहिवण्याचा मोह कादेबरीकाराळा अनावर होऊन, पत्रांची संख्या 
कादंबरीला कंटाळवाणेपणा आणण्याइतकी फुगते. यासाठीं पत्रांची संख्या” 


| 
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कथानकाच्या परिपोषांस, पात्रांच्या स्वमाववर्णनास, व कादंबरीच्या 
एकंदर कुतूहळजाग्रतीस जरूर तेवढीच ठेवणे, हें एक लेखकावर मोठेच 
'बॅधन असते. प्रो, वामनराव जोशांनीं प्रस्दुत कादंबरी लिहितांना, वरील 
'बेघनांतून कळेची हानि न होऊं देतां मोठ्या कोंशल्याने मागे काढला 
'आहे, व हेंच तिचें रचनेच्या दृष्टीने मुख्य वेशिष्ट्य समजलें पाहिज 

या कादंबरींत तीन सुशिक्षित ध्येयवादी सद्गदहस्थ व तीन 
“सुशिक्षित स्त्रिया यांचा मुख्यतः सुमार्रे पंघरा वषाचा पत्रव्यवहार ग्रथित 
केला आहे. हा पत्रव्यवहार आपण जसजसा वाचीत जातों, तसतशी 
आपणांस वरील पात्रांच्या हालचालीची ओळख होत जाते. सरला काळे 
ही श्रीमंत आईंबापांची मुलगी असून, तिच्या भावाच्या निमित्ताने घरीं 
येणाऱ्या व तिला “फेलो! या नात्याने कॉलेजांत शिकविणाऱ्या विनायकराव 
भोळे नांवाच्या देशाभिमानी खादीभक्त तरुणावर तिचे प्रेम बसंत, व 
पुढें ती सरला भोळे होते. विनायकरावास घरचे असे कोणी नसल्याने 
वरजांबइपणांत व एक वर्षांच्या वक्तेगिरी ( 1.८०५०८1७४9 )च्या मुदतीत 
त्याचे दिवस चेनींत जातात. यानंतर विळायतेस जाण्याचा त्याचा मनोदय 
असतो, पण सरलेच्या सानिध्यांत हा गृहस्थ इतका दंगु होतो कीं 
-नारायणराव पाठकासारख्या आपल्या मित्राला, “ तुम्हीं मनांत आणलेल्या 
मुलीशी लवकर लयन करून ध्यावे, म्हणजे माझ्यासारखे सुखी व्हाल? अश्ली 
आपणाझारखे होण्याची सूचना तो देऊन टाकतो, विलायतेस जाण्याचा 
बेत रहित करून विनायकराव पुढें गांधींच्या साबरमती-सत्याम्रहमश्रमास 
येऊन मिळतो, व गरीबींत राहून लोकांची सेवा करण्याचे ठरवितो. 
सरळेचा भाऊ, भाऊ काळे याचे, इंदु गुसे इजवर प्रेम असते, वत्त्या 
दोघांच्या विवाहपूवे मनमोकळेपणाच्या वागणुकीने, त्यांच्यासंबंधी लोकप्रवाद 
उठतात. इंदूच्या वडिलांचा म्हणजे आप्पांचा भाऊबद्दळ. थोडा गेरसमज 
असतो म्हणन ते भाऊस आपल्या घरांतून चालता होण्यास सांगतात, पण 
छबकरच वातावरण निवळले जाऊन इंदु गुसे, इंदु काळे बनत, भाऊ, 
बी. ई. होऊन बडा कंत्राटदार होतो, तर नारायणराव पाठकावर ऐतिहासिक 
पञ्नव्यबह्मराचा व खरे-राजवाड्यांसारख्या इतिहाससंशोघकांच्या स्वार्थ- 
त्याग-बुद्धिमत्तादि गुणांचा प्रभावी परिणाम होऊन, त्याच्यावर प्रेम 
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करीत असलेल्या साखरप्याच्या त्याच्या बालमेत्रिणीचें त्यानें नांवही टाकलेले 
असते. मध्यंतरी सरला व इंदू या नणदाभावजयांमध्यं गेरसमजामुळें. 
थोडे वितुष्ट येते. 

विनायकराव भोळे यानंतर बार्डोलीच्या सत्याग्रहांत शिरण्याचें 
योजतात. त्यांना पुत्रप्रासि होण्याची चिन्हेही दिसू लागतात. पण आप्पो 
आपला मुलगा भाऊ यांस, इंदूबद्दळ तक्रारवजा लिहितांना, सूनबाईंच्या 
मनांत सासूबद्दल असलेल्या एक दोन गेरसमजांचा उल्लेख करतात. त्यांची 
मुख्य तक्रार अशी कीं, सूनबाई जरी वाईट नसली तरी तिला गायन 
शिकविण्यास येणाऱ्या बिंदुमाधव म्ह्सकराबरोबर ती फार वेळ घालविते. 
तिने गाणें बजावणे शिकावे, पण हरतऱ्हेच्या मयोदा पाळाव्या, एकांत करू 
नये, हें तिला समक्ष सांगण्यास आपणास घे्य होत नाहीं, म्हणून भाऊनेच 
तें तिला सांगावे. आपले मागील दिवस सुखांत गेले, जांवई मिळून 
मुलालाही अनुरूप पत्नी मिळाली, वगेरे गोष्टीं चांगल्या झाल्या. पण 
आतां पत्नी मृत्युपंथाला लागलेली, नांवई सत्याग्रह्यंत पडून दारिब्याच्या 
स्वाधीन झाळेला, सूनबाइंबद्दल लोकापवाद उठलेले, घरांत भांडणांचा 
सुकाळ झालेला, .असा कष्टदायक देखावा डोळ्यांसमोर असल्यामुळें, 
लबकर डोळे मिटावे असें आप्पास वाटते. 

कांहीं वेळ हे वातावरण असेंच टिकते. इंदूच्या गायनशिक्षणाचा 
क्रम तसाच चाळूं राहून, तिच्याबद्दल. उठलेल्या कंड्यांची बातमी, सरला 
आपल्या पतीस कळविते. भाऊ काळेही या कंड्यांनीं व्यथित होऊन 
आपल्या मनांतील किल्मिष विनायकरावांपुढें मांडतो. विनायकराव 
नुकताच कोठे बारडोलीस आलेला असून, नारायणराव पाठकारचा 
साखरप्याच्या काशी ढवळे हिच्याबरोबर ल न करण्याचा निश्चय अजून 
कायमच असतो. 
सो पुढचा खळबळ उडविणारा प्रसंग म्हणजे, बिंदुमाधव म्हठकरानने 
इंदूशीं तिच्या मनाविरुद्ध केळेला अतिप्रसंग होय, पण या वाईटांतूनही 
जी एक चांगलो गोष्ट निष्पन्न होते ती ही की, सरला व इंदु या दोघीं- 
मधील गेरसमज कायमचाच नष्ट होतो. वरील . अतिप्रसंगाचा बोभाटा 
सरला करील ही इंदूची कल्पना, सरलेच्या समाजदुखाच्या भावनेने खोटी 
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ठरून त्यांचीं मने परस्पराबद्दल , निवळतात. विनायकरावांना ही. स्कः 
हकीकत सरलेकडून समजते. , 

“ तुम्हीं नाहीं म्हटल्यास जन्मभर अविवाहित राहीन ” असा आपल्य 
निर्धार काशी ढवळे, नारायणरावास कळविते, पण ज्ञानविषयक भ्रेष्ठ घारिष्ट 
दाखविण्याचा, व तेंही प्रेमविषयक कर्तव्याचा त्याग करूनच दाखविण्याचा 
त्याचा निश्चय कायमच असतो. इकडे इंदू, कळेची तहान भागवून 
घेत असतां कशाकडेही पहात नाहीं. नवऱ्याचे मन आपल्याबद्दल साफ 
नाहीं, ईं शल्य तिला बोंचत राहते. नारायणराव पाठकाजीं इंदूचा 
परिचय वाढत असून तो म्हसकरप्रकरणाचा फायदा घेतो, अशी तक्रार 
कांहीं घर्मामिमानी मंडळी विनायकरावांकडे करतात. 

विनायकराव इंदूला थोडा उपदेश करतात. कलेपायीं नीति सोडे 
नये, बिंडुमाधवाला काहून टाकून तें मोहकारणच दूर करावें, असा 
त्यांचा आशय असतो. त्यांना दीड वर्षांची शिक्षा होते. भाऊलाही या 
मुदतींत व्यापारांत उत्तम किफायत होते. विनायकरावांना इंदूच्या शीलाबद्दळ:ः 
मात्र खात्री असते. नारायणराव पाठकाची मध्यंतरी थोडी चलंबिचल: 
होते, तरी शेवटीं त्याचा लभ न करण्याचा निश्चय कायमच राहतो. 

विनायकरावांना छोटूचा लाभ होतो, व ते तुरुंगांतून सुटून 
साबरमतीस येतात. तेथेंच त्यांना आपल्या सासूच्या म्रत्यूची खबर कळते. 
कोंकणांतल्या पांचबावडी या गांवीं राहून ग्रामसुधारणा करण्याचे 
ठरवून तेथें ते पुराणिकाचा व वैद्याचा असा जोडधंदा करतात, वं 
रात्रीची एक शाळाही चालवितात. इंदू , म्हसकरांची शिकवणी बंद करते. 

सरलेचे दिवस गरिबींत पण सुखांत जात असतात, विनायकरावांची 
वैद्यकीही उत्तम चालते. त्यांच्या रात्रीच्या शाळेंत येणाऱ्या अस्पृशय: 
मुलांच्या बाबतींत ते स्पद्योस्पर्श पाळत नसल्यामुळे, टवाळ सनाततन्यांच्या 
जळफळाटासही ते पात्र होतात. . - 

भाऊ काळे यापुढें निराळ्याच प्रकारची उचळ खातो. आपल्या 
पत्नीच्या अंतरात्म्यांच्या विकासाला पूणे वावे मिळून तिला सुख व्हावें, 
असे वागण्याचा तो निश्चय करतो. यासाठीं बिंदुमांधवांची बंद केलेली 
शिकवणी पुनः सुरू करण्यास तो झंदूस परवानगी देतो; वं संशंयखोरपणा' 
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च्तात्पुरता तरी सोडतो. पण छोटीचा लाभ होऊन, ती देवाघरी 
-गेल्यापासून मात्र भाऊच्या मनांत संशयपित्याचिका पुनः जोर करते व 
आपल्या पत्नीशीं तो पुनः मनमोकळेपणाने वागेनासा होतो. 


याच सुमारास विनायकरावांसही एका छोटीचा लाभ होतो, पण 
गांवांतील सनातनी ब्रह्मवृंदाकडून त्यांना इतका त्रास होतो कीं, त्यांना 
राहण्यास गांबांत घरही मिळण्याची मुष्कीळ होते. शाळेंतील चिंगी 
“नांवाच्या अस्पृरय मुलीचे विनायकरावांच्या घरीं येणे जाणें सुरूं होऊन, 
आपल्या लाघवीपणांनं ती मुलगी सरळेलाही प्रिय होते. तथापि मुलींशी 
“विनायकराव फार बोलतात, म्हणून सरलाही संशयखोर बनते. 


पाटघराहून पांचबावडीस परत येतांना, जखीण खिंडींत विनायक- 
राव चोरांच्या तावडींत सांपडतात, व केवळ आपल्या वैद्यकीच्या लौकिका- 
-मुळें सुटतात. तरी जखीण खिंडींत त्यांनीं दाखविलेळे स्त्रीदाक्षिण्य त्यांना 
-र्‍चांगळेंच भोंवत, स्त्रियांवर अत्याचार केल्याचा खोटा आरोप त्यांच्यावर 
-येऊन, सतातनी लोक तो महात्मा गांधीसही कळवितात. या आरोपाची 
बातमी ज्ञानप्रकाशयामधूनही प्रसिद्ध झाली, तरी शेवटीं सर्व संदाय- 
निरास होतो. 

सरला, इंदू , छोटू, छोटी, ब चिंगी इत्यादि मंडळी मुंबई पहाण्यास 
गेलीं असतां, नारायणराव पाठक तेथें त्यांना राणीचा बाग दाखविण्यास 
-नेतो, व बागेत त्याला काशी ढवळे भेटत, दोघांच्या झालेल्या 
“संमाषणांत नारायणरावाचं मन विरघळून, अविवाहित राहण्याच्या 
आपल्या प्रतिज्ञेचा भंग करण्याचा त्याला मोहृ होतो, पण तो त्याला 
आवरावा लागतो. योगायोग असा कीं, बिंदुमाघव म्हसकर याच वेळीं 
ुंबईस आलला असून, त्याला इंदूच्या आगमनाची बातमी कळते, व 
ततो येऊन सर्व मंडळींना भेटतो. गणपतराव हरळे नांवाचे अस्णृश्योद्धार 
-भंडळाचे चिटणीस, चिंगीबद्दल पृच्छा करण्यास नारायणरावाकडे येतात, 


सरला आपल्या मुळांसहृ परत पांचबावडीस येते. चिंगीहि आतां 
लिलाव बहा घरींच राहू लागते. पुढे तीनचार महिन्यांतच 
*बेनासकरावाना. आपल्या दोन्हीही मुांस मुकावे लागते. या दुःखांतच 
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ज्यांना इंदु, नारायणराव पाठकाबरोबर पळाल्याची विस्मयकारक बातमी 
तारेने कळते. नारायणराव या वेळीं सातारा जिल्ह्यांतील आंबेवाडीसं 
एका जुन्या शिळाळेखाची नक्कल करण्यास आलेला असतो. 

शेतकऱ्यांनी भातसारा भरूं नये अज्ञा अर्थाच्या विनायकरावांनीं 
केलेल्या भाषणाबद्दळ, अपेक्षेप्रमाणे त्यांस सात वर्षांची शिक्षा होऊन 
'रत्नागिरीस त्यांची रवानगी होते. सरला पांचवावडीस राहूनच आपल्या 
पतीचे समाजकार्य चाळे ठेवण्याचे ठरविते. नारायणराव पाठकाजद्दल 
भाऊच्या मनांत संशय असा नसतोच. 

तुरुंगातून शिक्षा भोगून परत आल्यावर विनायकरावास एकंदर 
पारास्थतींत बरीच क्रांति झालेली आढळून येते. नारायणरावाचे मन 
काशी ढवळे हिजकडे ओढ घेऊं लागते. चिंगीच लय काळोबा बोर- 
वणकर नांवाच्या अस्पृदयाबरोबर झाळेळ॑ असते. पण पुढें पंधरा 
वीस दिवसांतच विनायकराव अत्यवस्थ होण्याइतके आजारी पडतात. 
नारायणरावाचा मुक्काम पांचच्ावडीस असून इंदूही मुद्दाम तेथे येते. भाऊ 
मात्र येऊं शकत नाहीं. नारायणराव व विनायकराव यांचा ध्येयासंत्रेधीं 
नित्य वाद चालतो. विनायकरावांची प्रकृति सुधारू लागते. आजारांत 
विनायकरावांचा समाचार घेण्यास गांवांतील जी केळकरपक्षीय मंडळी येत 
असत, त्यांच्याशींही ते राजकारणाचा खल करीत. - 

चिंगी व तिचे यजमान काळोबा बोरवणकर, विनायकरावांना भेट- 
ण्यास येतात, काळोबा आपल्या अश्रूंनी त्यांचे पाय मिजवितात. केळकर- 
पक्षीयाबरोबर विनायकरावांचा वाद नित्याचा होताच. पुढें दोन दिवसांनीं 
आपापसांतील गप्पांच्या भरांत ते तत्त्वप्रतिभेच्या जणुं स्फूर्तीनेंच बोलत 
असतां, ठाण्यावर येण्याबद्दळ फोजदारसाहेब्रांचा हुकूम सांगण्यास, एक 
पोलीस नाईक तेथें येतो. तसल्या आजारांतही, नारायणराव विनायकरावास 
घेऊन चौकीवर जातो, तेथील काम संपल्यावर मात्र त्यांना फार थकवा गेतो, 

नारायणराव पाठक, जुने कागदपत्र मिळविण्यासाठी पाटघरास 
जातात. इकडे विनायकरावांचें व काळोबरांचे बोलणें चाललें असतां, पोलिसा- 
कडून त्यांना पुनः बोलावणे येतेच. नारायणराव पाठक काशीच्या आईच्या 
पत्रावरून साखरप्यास जातो, तेथे आजारी पडलेली काशी त्याची नणुं वाटच 
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पहात असते. काशीची अवस्था पाहून 'मी लझमाला तयार आहे? असं नारा- 
यणराव म्हृणतो. पण “आतां काय उपयोग? असें काकी त्यावर उत्तर देते 
नारायणरावांच्या येण्याने काशीची प्रकृति सुघारली, तरी पुढें दोन दिवसां- 
नंतरच स्व आज्ञा दग्ध होतात. 
विंदुमाधव म्हस्कराला कृतकमोचा पश्चात्ताप होऊन तो विष घात- 
लेला पेढा! खातो. यानंतर एक आठवड्यांतच वायूचा झटका येऊन 
विनायकरावांचा ग्रंथ आटोयतो. तिसऱ्या दिवश्यींच सरला आपल्या सव 
सामानसमानासह मोटारीने पुण्यास येते, व शिक्षकीण होऊन जनसेवेचे 
तरत पुढें चालविण्याचे ठरविते. भाऊ व इंदू यांची दिळसफाई होते. 
सरला पांचबावडीस जाऊन आपल्या पतीचे शैक्षणिक व सामाजिक कार्य 
चाळू ठेवते व विनायकरावांच्या स्मरणार्थ एक संस्था काढण्यासाठी, भाऊ 
व॒ इंट , पंचवीस हजार रुपये तिच्या स्वाधीन करतात. येथेच या 
[दंबरीचे कथानक संपते 
एकंदरीने पाहतां या कथानकाचीं सूत्रे विनायकरावांभोंवतींच गुंडा 
ळलेलीं आहेत. विनायकराव आपल्या आडनांवाप्रमाणेंच मोळा, देशभक्त 
व पवित्लाचरणी असून त्याचें आपल्या पत्नीवर निरतिदाय प्रेम आहे 
कलेकरितां नीति बिघडविणे त्याला पसंत नाहीं. अडीच आण्याचे एक 
व्हौचर नसल्यामुळें, लोकांच्या आपल्यासंब्ंधीं झालेल्या गेरसमजांत, आपण 
द्रब्यसुखाची, संसारसुखाची व ज्ञानलालसेची होळी केली, हा विचार त्यांच्या 
मनांत आल्यावांचून रहात नाहीं. विनाथकराव मोठा भावनाप्रधान ग्रहस्थ 
असला, तरी लोकमताळा भीक न घालतां योग्य वाटेल ते करण्याचा त्याचा 
जन्मस्वमावच आहे. विलायतेस जाण्याची सुसंधि आढी असतां, 
आपल्या ध्येयासाठी तो दारिद्य पत्करतो इतकेंच नव्हे, तर 
दोनदा तुरुंगवासह्दी भोगतो. लोकांना हरएक प्रकारची मदत करतांना 
त्याला अध्यात्मिक आनंद होतो. त्याच्या कायात पत्नीचा त्याला पूणे 
पाठिंबा असून, आपल्या पत्नीस काम फार पडत, तिच्या मुलांबाळांच्या 
ण्यापिण्याची आब्राळ होते, यामुळें आपण आपल्या ध्येयाकरिता 
कुडुबाचा होम तर करीत नाहीं १ अशी त्याला शंका येते. विनायकराव 
खेर पाहिले असतां.  शेकांतून तत्वे शोधणाराच ' दिसतो. काराग्रहवास,- 
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स्रियांवर अत्याचार केल्याचा आरोप, इत्यादि संकटांतून तो आपला 
मार्ग काढीत असतो. क्रियेचा अस्पश्योद्धारक असल्यामुळे, महारवाड्यांत 
आपणहून तो फुकट औषध देई. चिंगीवर तर त्याचा अपत्यनिर्विशेष 
लोभ आहे. आपली बुद्धि केळकरपक्षाकडे तर भावना गांधींकडे या 
त्याच्या उद्गारावरून विलायकरावाचा भावनाप्रधांन पण . बुद्धिवादी 
स्वभावच जास्त स्पष्ट होतो. फंडगुंडपणा त्याला आवडत तर नाहींच, 
उलंट भाऊन वेळोवेळीं पाठविलेले पेसे तो दानघमांत खच करतो. 
विनायकरावाकडे पाहिले असतां, कालपरिस्थित्यनुरूष बदललेल्या 
नव्या युंगांतील भय्यासाहेबांचा तो एक नवा अवतार असेच वाटूं लागतें. 
आत्मोन्नतिसाठीं बोधस्वरूप स्वामींच्या मार्ग लागणारा, रागिणीसारख्या 
सुशील पत्नीस संकटांत टाकणारा भय्यासाहेब, वाचकांच्या रोषास जपता 
पात्र होतो, तसाच पाश्चात्य देशांत जाऊन शिक्षण घेण्याची सुसंधि 
दवंडणारा, देशसेवेसाठीं गांधींच्या आश्रमास जाऊन मिळणारा, व 
दारिद्यास जाणूनबुजून कवटाळून सरलेसारख्या श्रीमंतींत वाढटेल्या आपल्या 
पत्नीस कायिक, मानसिक कष्ट देणारा विनायकराव, वाचकांचा सात्विक 
संताप जाग्रत केल्याशिवाय रहात नाहीं. देशसेवाच करावयाची होती, तर 
त्याने सरलेशीं लम करावयाचेंच नव्हते. पण एकदां तिच्याशी विवाहबद्ध 
झाल्यावर श्रशञुरांनीं देऊं केलेल्या पैश्याने परदेशी पदवी संपादून सरलेला 
सुखांत ठेवणें हे त्याचें कर्तव्य होते. वास्तविक त्याच्यासारख्या दरिद्यानें 
कोणत्याही चळवळींत न पंडणेंच श्रेयस्कर, अशी दरिद्री मंडळी नोकऱ्या 
किंवा शिक्षण सोडून व गांधींच्या ववळवळींत पड्डून फसल्याची कितीतरी 
उदाहरगें दाखवितां येतील, शिवाय एकटय्यादुकट्यानेंच अश्या चळवळींत 
पड्टून कांहीं कार्य होत नसून, त्यायोगाने उलट व्यक्तीचा व त्याच्या 
कुटुंबाचा केवढा चक्काचूर होतो, याकडे कोणाचेच लक्ष जात नाहीं. 
ध्येयाच्या मागे लागल्यामुळें, स्वाथीबरोबर परमार्थालाही मुकून वंचित 
झालेल्या, १९२१-२२ सालच्या वावटळीत सांपडलेल्या तरुणाचे 
एक प्रातिनिधिक चित्र, प्रो. वामनरावांनीं विनायकरावांच्या मिषाने 
काढलेळें आहे. वामनरावांचे हे भावनाप्रधान, ध्येयनिष्ठ पण. अंतीं 
पस्तावा पावलेळे नायक पाहिले म्हणजे, या पान्नांच्या रूपाने वामनरावांनीं 
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स्वतःचे रेखाचित्र तर काढून ठेवलें नसल अशी शंका येते, व विनायकराव 
आणि वामनराव यांच्यांतील स्वभावसाम्यामळें तर ती बरोबर आहें 
असेच मन वाहते, 


सरला मात्र खरी ग्रहदेवता आहे. पतीशी एकरूपता राखण्याची 
तिची कमाल आहे. माहेरच्या आडनांवाप्रमाणे ती रंगाने काळी असली, 
तरी नांवाप्रमाणे ती सरळ स्वभावाची आहे, स्वतःची दृतिं मित्न असूनही 
पतीसाठीं ती केवढा तरी स्वाथत्याग करते |! पतीच्या ध्येयाआड 
ती तिळमात्रही येत नाहीं, उलट दारिद्यच गोड मानून घेते. 
मुलांची तिळा फार आवड असल्यामुळें, छोट्ला श्रीमंती कपडे व अलंकार 
करतां येत नाहींत, म्हणून तिळा साहजिकच वाईट वाटते. आपला पति 
झाळेंतीळ मुलींशी फार बोलतो म्हणून ती संशयखोर बनते, हं मात्र थोडें 
चमत्कारिक वाटत. नवऱ्याचा एकदां स्वभाव कळलेली पत्नी असा संदाय 
घेणार नाहीं, हे खरे. पण वामनराव जोद्यांच्या नाविका-उपनायिका 
कितीही सुशिक्षित असल्या, तरी मत्सरग्रस्त व संशयारूढ होणे, हा त्यांचा 
एक विरशिष्ट स्वभावधम आहे, विनायकरावांच्या आजारांत मात्र सरलेने 
केलेली सेवा बिनमोळ व अवणेनीय आहे. याप्रसंगीं त्यांनीं बरें वाईट 
बोळलेळे ऐकून तिला क्रर्सेसेंच होई. पतिनिघनानंतर सरला त्याचें कार्य 
च्चालं ठेवण्याचा चंग बांधते, व पतीच्या स्मारकासाठीं, “ विनायक 
समाजसेवा संस्था ? स्थापन करते. सरलेसारख्या फाजील सुस्वभावी व 
सोशिक बायका मिळाल्यामुळे, विनायकरावासारख्या तरुणांना एकाद्या 
थ्येयांचे वेड लागत. अद्या बायका आपल्या सहनशीलतेने नवऱ्याच्या 
वेडाला एकप्रकारे मदतच करतात. रागिणीनें भय्यासाहेबांची, किंवा या 
कादंबरींतील सरलेने विनायकरावाची त्यांच्या अव्यवहारीपणाबद्दल व 
कतेव्यच्युतिबद्दळ जर थोडी कानउघाडणी केली असती, तर भमय्यासाहे- 
बांच्या काय किंवा विनायकरावांच्या काय, जीवितास खात्रीने निराळं 
वळण लागे असतं. वामनरावांच्या नायिका फार पतिनिष्ठ ब अतिशय 
दुबळ्या. गडकऱ्यांच्या तिंधूच्याच. त्या अपर प्रतिमा. मग त्या आपल्या 
निमोत्याला 'आधुनिक स्त्री निमातृत्वाचा? मान कसा मिळवून देतील! 
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- कादंबरींतील दुसरें दांपत्य भाऊ काळे व त्याची पत्नी इंदू 
इ होय. भाऊ काळे हा श्रीमंत वडिलांचा पुत्र असून, कंत्राटदाराच्या 
घंद्यांतही पुष्कळ पैसा मिळवितो. इंदू गुतते या प्रश्‍न जातीच्या मुलीवर 
त्याचे प्रेस बसून तिच्याशीं तो मिश्रविवाह करतो. आपली पत्नी गायन- 
वादनकुशलळ व्हावी म्हणून, तिला ती कळला शिकविण्यास बिंदुमाधव 
म्हसकर नांवाच्या गायनमास्तराची तो योजना करतो, इंदू, म्हस्कराबरोबर 
चराच वेळ घालविते, हें घरांत आप्पांना आवडत नाहीं. भाऊ धंद्याच्या 
निमित्ताने बाहेरच असतो, म्हणून ही गोष्ट ते त्यांस पत्राने कळवितात. 
इंदूवद्दलच्या लोकापवादाचें शल्य त्याला सारखे बोंचतच असते. पण या 
गोष्टी कोणाजवळ बोलतां येण्यासारख्या नसल्यामुळें, व स्वतः इंदूजबळ 
बोळून तिच्या दुःखांत भर घालण्याचेंच श्रव पदरीं येत असल्यामुळें, हा 
“तोंड बांधून बुक्क्यांचा मार' त्याला सइन करावा लागतो. भाऊचें इंदूवर 
अतिशय प्रेम आहे. ळोकापवादाला तो भीत नाहीं. तथापि त्याचे मत्त 
द्विधा झाल्याशिवाय मात्र रहात नाहीं. “म्हस्कराबद्दळचा मोह मयादे- 
पलीकडे जात चालला नाहीं ना?” असा प्रश्न तो कळवळून इंदूर 
विचारतो. पण “ जात चालला तरी तो मी आवरू शकेन; म्हस्कराशीं प्रेम- 
संबंध ठेवावासा वांटेळ त्या दिवशीं मी आपणास सांगून मोकळी होईन. 
पंतीळा फसविणे मी पाप समजते!” या तिच्या स्पष्ट उत्तराने भाऊला तिच्या - 
बद्दल आदर वाटूं छागून पेटीवादन तिनें शिकू नये असें सांगणें म्हणजे आपल्या 
स्वार्थी प्रेमाने निजींब पण रूढ झालेल्या नीतीच्या नांवाखाली, जिवंत 
कलोपासनेची गळचेपी करण्यासारखे आहे, असें त्याचे प्रामाणिक 
मत बनते. इतकें असूनद्दी पत्नीबद्दलच्या संशयाचे विष विनायकरावापुढें 
ओकल्याशिवाय त्याच्याने राहवत नाही. भाऊ आपल्या पत्नीस एका 
शब्दानेही दुखवीत नाहीं, किंवा तिच्या स्वातंत्र्याच्या आड येत नाहीं, 
यांत त्याच्या मनाचा दिसणारा थोरपणा विनायकरावही मान्य करतात. 
भाऊला इंदूच्या शीलाबद्दळ खात्री असल्यामुळें, तो विंदुमाधवाबद्दळ 
भलताच संदाय घेत नाहीं. धंद्यानिमित्त घराबाहेर दिवस काढावे 
लागल्यामुळें बायकोशी चार गोष्टी बोलाव्या, किंबा तिच्या होशी पुरवाव्या 
हें आपणांस साधत नाहीं, याची त्याला जाणीव आहे, शिवाय आपल्या: 
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सारख्या रूक्ष, साध्यासुध्या, व व्यवहारी माणसाला, इंदून ग्दव्यवस्थेत 
दाखविलेल्या सोंदर्यदृष्टीची वाहवा करणें, किंवा ती लक्षांत आली आहे, 
अर्से दाखविणे जमत नाहीं, हें भाऊ आपणहून कबूल करण्याइतका मन- 
मोकळा आहे, पण आपल्यांतील या वैगुण्यामुळें पत्नीला काय वाटत असेल 
याचा कयास मात्र त्याला बांघतां येतो; इंदूर्न बिंदुमाघवाची शिकवणी 
आपल्यास (भाऊस) दुःख होऊं नये म्हणून आपणहून बंद केली अर्स 
कळतांच, ही शिकवणी पुनः सुरूं करण्यास तो उदार मनाने तिला परवा- 
नगी देतो. विनायकराव व सरला यांचेवर त्याचें प्रेम आहे. विनायकरावाने 
प्रोकेसर व्हावे असे,ऱ्यांस वाटे, व सरला पांचबावडीस आनंदाने राहत आहे, 
यांतही त्याला समाधान वाट्ते. विनायकरावांच्या रात्रीच्या शाळेंत 
मास्तर ठेवण्याचा खर्च देण्यांस तो तयार होतो. सरळेला तर तो द्रव्याची 
कधींहि ददात पड्टूं देत नाही. तिची स्वैंपाकाची दगदग चुकावी म्हणून 
पुण्याहून एक पोक्त बाडे पाठविण्याच्या तो विचारांत असतो. एकंदरींत 
विनायकराव व सरला यांचा मार्ग त्यास पटला तरी त्यांत त्यांना होत 
असलेल्या त्रासाची त्याला पूर्ण कल्पना आहे आणि म्हणूनच तो त्यांना 
पेश्याची वेळोवेळीं,मदत करतो. 


भाऊ काळे देखील थोडा संशयात्माच आहे. इंदूवरील प्रेमामुळे व 
तिच्या कलात्मक विकासाच्या आड न येण्याच्या बुद्धीमुळें, तो बिंदु- 
माधवाची शिकवणी बंद करीत नसला तरी इंदूबद्दल व म्हसकराशीं तिच्या 
मोकळेपणाच्या वागणुकीबरद्दळ त्याला चमत्कारिक वाटत असतेच., इंदू 
किंवा म्हसकर कांहीं वावगे वागतील अर्से त्यांस वाटत नसले, तरी इंदू » 
म्हसकराशीं थोडी तुटक वागल्याच पाहून मात्र त्याला थोडें समाधानच 
होते. दुसऱ्याला तर दुखवाबयाचे नाहीं व स्वतःच्या मनांतील किल्बि- 
घही सोडावयाचे नाहीं, अशी भाऊच्या मनाची सर्वसाधारण ठेवण आहे. 


इंदू्शी त्याची वागणूक म्हणजे ' घरावं तर चावत व सोडावं तर पळते? 
अश्या स्वरूपाची आहे. 


इंदू थोडी निराळी आहे. सुद्लील असूनही ती जरा नटवी व 
भोगप्रियच आहे. सरलेवद्दल तिच्या मनांत प्रथमतः थोडी अढी होती, गायन 
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शिकवावयास येणाऱ्या म्हसकराबरोबर बोलण्याचालण्यांत तिला कितीतरी 
"आनंद वाटतो! पण ही गोष्ट घरांतील “माणसांना आवडत नाहीं, म्हणून 
“शिकवणीच्या वेळेब्यतिरिक्त आपणांस भेटू नये, अस ती म्हसकरास 
“कळविते. पतीची बंचना करणें पाप आहे अर्स ती समजत असली, तरी 
-आपणाशीं अतिप्रसंग करणाऱ्या बिंदुमाधव म्हस्कराचे हृदय बाईट असेल, 
असे तिळा वाटत नाहीं. बिंदुमाधव भक्तिरसार्ची पदे उत्तम म्हणतो, 
र्‍यावरून तो अनोतिमान्‌ असणार नाहीं, कारण हृदयाला कीड लागून 
'अनीतिमान्‌ झालेल्या माणसाला भक्तिरस आळवितां येणार नाहीं, अद्ची 
तिची विचारप्रणालिका आहे. माणसाचा पाय एकांदे वेळेस घसरतो, व 
बिंदुमाधव वाईट असे घटकाभर धरलें, तरी त्याच्याजवळ गाणे आणि 
'येटीवादन शिकण्यास काय हरकत आहे, अर्स तिला प्रामाणिकपर्णे वाटतें. 
मनाची खंबीर असल्यामुळे, कलेची तहान भागवितांना इतर गोष्टीकडे 
पाहणे ब्रिला आवडत नाहीं. इंदूला बिंदुमाधवाचें गाणेबजावणेच केवळ 
.आवडत नून त्याच्याशीं बोलणेंचालणेंही आवडते व यांत तिला कांहीं 
थाप वाटत नाहीं. लोकापवादाच्या भयाने कला चिरडून टाकणें, तर तिला 
पसंत नाहींच, उलट कलेच्या प्रेमासाठी कलाकुशल लोकांशीं परिचय 
ठेवण्यांत काय वावगे आहे असा तिचा प्रश्न आहे. बिंदुमाघवाचा अतिप्रसंग 


आपल्या पतीला प्रांजळपणे कळविण्याचे घाडस तिला होत नाहीं. भाऊराव 


कदाचित्‌ बिंदुमांधवाची शिकवणी बंद करतील ही तिला भीति असली; तरी 
'तिची खरी भीति भलत्या संशयाबद्दलची होती. नवऱ्याचे मन कल्॒षित 
-झाल्यास तो आपणास टाकील या दुःखापेक्षां भाऊरावांसारख्यांना आपण 
दुःख दिले, व त्यांच्यासारख्यांचे प्रेम आपण गमावले, याचेंच तिठा 
खेर दुःख होते. भाऊरावांचे मन आपल्याबद्दल खुळे नाहीं, हे तिच्या 
ऱह्ृदयांतील शल्य आहे. यावरून भाऊरावांच्या प्रमांची ती. किती भुकेली 
होती, हें दिसून येतं. वास्तविक इंदूची कलाभक्ति व कलानिपुणता पाहून 
भाऊंच तिच्यावर प्रेम बसलें, व तिच्या प्रांजळपणांने व स्वतःच्या मता- 
बद्दलच्या आम्रहाने तर तिने त्यांचं मन पुरते कात्रीज केले. म्हस्कराच्या 
'शिकवणीपासून मात्र भाऊ व इंदु वांची मने विलग झालीं. आत्म्याची 
कलाविषयक भूक लोकांपवादासाठीं किंवा पतीच्या संशयखोरपणापार्यीं 
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दाबून टाकावी काय, असे ती विनायकरावास विचारते. पतिप्रम व अपत्य- 
सुख आपल्या नशिबीं नाहीं, याबद्दल तिला हळहळ वाटते. सरलेबद्दळ 
तिचें मन निवळून तिळा तिच्याबद्दढ आदर वाटूं लागतो, व याचे 
इश्य फळ म्हणज विनायकरावांच्या शेवटच्या दुखण्यांत इंदु पांचबावडीस. 
जाऊन सरले घरकामांत मदत करते, व तिच्या नकळत घरखर्चही 
चालवते हें होय. इंदूच्या मनाचा निमळपणा व उदारपणा स्पृहणीय: 
आहे. मनाचा खंबीरपणा, तत्त्वनिष्ठा व उज्ज्वल चारित्र्य असणाऱ्या. 
व्यक्तोंना, आपल्या तत्त्वाबद्दल किंवा ध्येयाबद्दळ लोकांचा कितीही गेरसमज 
झाला तरी त्याची दिकत वाटत नाहीं. फक्त त्यांच्याबद्दल अंत;करणांत. 
ओलावा असणाऱ्या कांहीं आस्तजनांमध्ये तसा गैरसमज पसरून त्यांच्या 
प्रेमाला ओहोटी लागली नाहीं म्हणजे झाळें. इंदूला असेंच वाटत असतें. 
कला आणि सांस्कृतिक नीति यांच्या लढ्यांत ती सांपडली आहे. पण. 
खरोखरीच तिचें मन म्हस्कराकडे जं ओढ घेत होते, ते॑कलेसाठीं कीं, 
त्यांत वैषयिक प्रेमाचा थोडा भाग होता हं समजण कठीण आहे. 
कारण तसा भाग निखालास नसता, तर त्याच्याशीं बोलळण्याचालण्याचा 
मोह तिला कां वाटला असता ? एकीकडे म्हस्कराबद्दल मोह वाटावयाचा 
तर दुसरीकडे “ पतीला फसविणे मी पाप समजते ' असे म्हणावयाचे ही- 
इंदूची शुद्ध आत्मवंचना नव्हती काय १ की. “: 

कादंडरींतील तिसऱ्या जोडीपैकीं नारायणराव पाठक हाही एक 
ध्येयनिष्ठ ग्रहस्थ आहे. हा व काशी ढवळे परस्परावर प्रेम करीत असतात.. 
पण प्रेमपा्यांत न सांपडतां इतिहाससंशोधन करण्याचा त्याचा विचार. 
असतो. इतिहाससंद्योधनाचे त्याला इतकें वेड लागत कीं, त्याच्या. . भरांत 
काशी ढवळे हिला तो लाचा नकार कळवितो. आपल्यासारखे ध्येयवादी 
लोक असच मरावयाचे, अस तो म्हणतो. काशी ढवळ्याशीं लयन करण्यास 
जसा तो वचनबद्ध झाला होता, तसाच आपणावर तिचे उत्कट प्रेम आहे,. 
हे तो जाणून होता. महाराष्ट्राच्या इतिहासाचे संद्योधन हे आपण 
आपल्या आयुष्याचे ध्येय ठरविल्यामुळे, काशीला मारण्याचे खापर 
आपल्या डोक्यावर फुटणार, हेही तो ओळखून असतो. शञानप्राततीच्या 
नादापुळ, काशीचा विसर पडावा तो न पडतां, उलट त्याच्या मनाची. 
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माल कुत्तरओढ होते. खुद्द राजवाडे, खरे यांनीं जरी ' लम करून घे ? 
अस सांगितले, तरी लम न करण्याचा त्याचा निश्चय कायम असतो.. 
इतिहासाचे कार्ये नारायणरावाला काक्लीवरील प्रेमापेक्षा किंवा जीवितापे्षां- 
अधिक मूल्यवान वाटतें. मध्यतरीं लभ करण्याचा त्याला मोह झाला, तरी तो. 
त्यानें. मोठ्या कष्टाने आवरला आहे, म्हणून काशी ढवळे व आापण यांमध्यें. 
मध्यस्थी न करण्याबद्दल त्यानें विनायकरावाला सांगितले आहे. राजकारण व. 
समाजकारण दुलग असावें असें त्याचे मत. असून, गांधींच्या राजकारणा- 
पेक्षां रामदासांचा महाराष्ट्रधर्म त्यांस विशेष पसंत असतो. राणीच्या बागेत : 
काशी भेटतांच त्याच्या मनाची चलबिचल होऊन, तिच्या संभाषणानें. 
नारायणरावाचें मन मृदु होते, व शेवटीं तिच्याशीं ल्न करण्यासही तें. 
अनुकूल होते. काशी साखरप्यास आजारी असतां . तिच्या आईच्या पत्रा- 
वरून नारायणराव स[खरप्यास जातो, व तेथें तिची अत्यवस्थ स्थिति. 
पाहून आपण लाला तयार असल्याचें सांगतो, पण आतां त्याचा कांहींच. 
उपयोग नसतो. 

विनायकराव जसा देशवेडा तसा नारायणराव इतिहाससश्योधनवेडा.. 
दोघेही एका विशिष्ट ध्येयाच्या पाठीमार्ग लागलेळे आहेत. विनायकरावानें 
देशसेवेपुटें आपल्या पत्नीच्या सुखाकडे तशी जाणीव असूनही जसे दुलंक्ष.. 
केळे, तसाच नारायणराव पाठकानेंही आपल्या संशोधनाच्या खुळापार्यी. 
केवळ इृटबादीपणाने, आपल्यावर नितांत अनुरक्त असणाऱ्या काशी ढवळे. 
या निरागस मुलींचा नाहक बळी घेतला. तसे पहावयास गेडे, तर: 
विनायकरावाच्या देशवेडाचे, किंवा नारायणरावाच्या संशोधनवेडाचे 
फलित एकच नाहीं काय ? रागिणी कादंबरीतील भय्यासाहेबांना शेवटी 
परमाथीकडून संसाराकडे परतविण्यास, व विवाह, संशोधनकायांच्या आड 
येत नाहीं हें तत्त्व पटवून आनंदरावांचा उत्तरेशीं विवाह घडविण्यांत, 
वामनराव जोश्यांना जसा एक प्रियब्रह्मस्वामी सांपडला, तसा अस मात्र. 
बिनायकराबांन! त्यांच्या देशवेडांतून काहून ठाकठिकीचा संसार करावयास. 
लावणारा व काशीशीं झाळेला विवाह इतिहासस॑शोधनाच्या मार्गात धोंड- 
होणार नाहीं हे पटवून काशी-नारायणराव यांचे मीलन घडवून आणणार 
कोणी आधुनिक परमहंस त्यांना सांपडला नाहीं, याचें कारण ध्येयवाद[न. 
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नवयुगानुसार घेतळेळें त्यागमय व दुःखप्रवण स्वरूप, कीं थ्येयप्रकरणीं 
कादंभरीकाराला च उभ्या आयुष्यांत आलेला कष्टतर व खडतर अनुभव, 
"हृ सांगणे कटीण आहे. सरलेला निदान तिच्या श्रीमंत भावाचा पाठिंबा 
होता, म्हणून ती थोडी तरी तगळी. काशी बिचारी नारायणरावासाठीं 
झरून मेली ! नारायणरावालाहि खऱ्या प्रेमाची किंमत संशोधनापेक्षां 
अधिक आहे, हें उश्यीरां कळक; पण त्याच्या इद्टीपणामुळे, काशीला जै 
प्राणाला मुकावे लागले त्याला कोण जवाबदार १ 
काशी ढवळे हिची प्रेमनिष्ठा सरलेच्या पंतिनिष्ठेडईतकीच जाज्वल्य 
आहे. “ सरला जर विनायकरावाच्या थ्येयाच्या आड आली नादी, तर 
-मी तरी आपल्या ध्येयाआड कशी येईन १” या तिच्या उद्गारावरून ती 
किती विचारी व समंजस असावी हे समजून येण्यासारखे आहे. नारा. 
र्‍यणराव ध्येयासाठी लझ ' नाहीं ' म्हणं शकतो, म्हणून तिला त्याच्याबद्दल 
आदर वाटतो. “« आपण नाहीं म्हटल्यासं जन्मभर मी अविवाहित 
राहीन ? असा आपला इहढनिश्वय जाहीर करणारी काशी, निष्ठेच्या व 
मनाच्या थोरपणांत सरलेशीं बरोबरीच काय, पण वरचढ करणारी आहे 
बिंदुमाधव म्हस्कर मात्र तत्त्वतः खलपुरुष नव्हेच. इंदूशीं त्यांन केलला 
अतिप्रसंग, तिच्या कपटहरणाची केलेली योजना, नारायणरावानेंच तिला 
पळवून नेळी अशी त्यांन पाठविलेली खोटी तार, व नारायणराव आंबे 
वाडीस आहे असे ताडून इंदूताईला तेथें मोटारमधून सोडून त्यांन 
- केलेल पलायन, इत्यादि त्याचीं कारस्थाने, केवळ त्याच्या विकारवराते” 
सुळच घडलीं आहेत. तो स्वभावतः नीच नाहीं म्हणूनच कृत्यकमांचा 
त्याला पश्चात्ताप होतो, व आपण केलेल्या अक्षम्य गुन्ह्याबद्दल तुरुंगवास 
पत््करण्यापेक्षा, विष खाऊन आत्महत्या करणं, त्याला &यस्कर वाटते. 
म्हस्कराने केलेल्या दुष्कृत्याचं प्रायश्चित्त देण्याची कल्पना खुद 
भाऊरावांच्याही डोक्यांत नसतांना, म्हस्करास तुरुंगवासाचे भय काँ 
द आ कजत नाहीं. भाऊचे मन उलट त्याच्याबद्दळ निष्कलंक 
यी च खया य कोडें मात्र त्याच्या मनोर चनन क 
७. बळ, रीकाराच्या संकेतप्रिय मनोरचनन अधिक चांग 
1 कादेबरींतील खल म्हणून संब्रोघलेला पुरुष जिवत ठेवा- 
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'चयाचा नाहीं, असा प्रो. वामनरावांचा एक नित्याचा परिपाठ आहे. 
“ रागिणी ? कादंबरींत जनुभाऊला कटोहांत टाकून जसा त्यांनीं अवास्तर्‌ 
पविकपणे दृष्टीआड करून टाकला आहे, तसा येथ बिंदुमाघवाला देखील 
-स्वहस्ताने विषदिग्ध पेढा भक्षवून नाहींसा केला आहे. आपला खलनायक 
ऱजगांत फार काळ राहूं नये, त्याची वासलात ही लागलीच पाहिजे, 
याबद्दल कादंबरीकाराचा केंवढा हा अट्टाहास ! बिंदुमाधवासारख्याच्या 
मरणांत जसा जगाचा कांहीं फायदा नसतो, तसा त्याच्य़ा जगण्यांत तोटाही 
नसतो. खल्पात्रांना मारून दृष्टिआड करणें, हा कादंबरीकारांचा व 
:नाटककारांचा कांहीं काळ तरी दृढ संकेतच होता. अलीकडे तो थोडा 
मांग पडत आहे, हे प्रगतीचे लक्षणच मानलें पाहिजे. 
भाऊराव काळ्याचे आईबाप जुन्या मताचे असले तरी बरेच उदार- 
ऱमतवादी दिसतात. आप्पा हे आदर्श पिते ब नसुनेदार अवर आहेत. 
आपल्या मुलाने प्रभु जातीची बायको करून. सनातन घम छिन्न केला 
तरी. हृरकत नाहीं, पण त्याच्या मनाप्रमाणे त्याला पत्नी मिळून तो सुखी 
'वह्यावा अश्शीच दोघा आईबापांची इच्छा आहे. असे आईबाप विरळाच 
सांपडतील, आपल्या प्रभ जातीच्या स्नुघेस दुपारी देखील चटण्या-कोशिंबरी 
-वाटण्याची मुभा देणें, किंवा संध्याकाळ'चा स्वैपाक तिच्या स्वाधीन करणे, 
यांत भाऊच्या आईची सहिष्णुता व उदारता व्यक्त होतं. रि 
प्रस्तुत कादंबरीतील मुख्य पात्रांच्या स्वभावाचे रेखाटन इतके 
“बिन'चूक होण्याचे कारण, कादेवरीकाराने आपल्य!स भटलेलीं प्रत्यक्ष तींच 
-माणसे येथ थोडाबहुत फरक करून जशींच्या तशी मांडली, हेंच देतां येण्या- 
सारखे आहे. विशेषतः विनायकराव, नारायणराव व काशी ढवळे हीं पाते 
तर निराळी नांबे धारण करून वावरणाऱ्या, सलयसुष्टींतील खऱ्या व्यक्ती आहेत, 
हृ साधारण विचक्षण वाचकालाही समजण्यासारखे आहे. मला स्वतःला 
विनायकराव म्हणजे स्वतः वामनराव जोशी अच वाटत असून, नारावन- 
राव व काशी यांच्या कथानकान, एका कुमारिकेसाठीं छरणाऱ्या महा- 
-राष्ट्रांतील एका व्यासंगी पण विक्षिप्त इतिद्दासाभ्यासकाची मूर्ति माझ्या 
डोळ्यांपुढे उभी केली जाते. सत्यसृष्टींतील हा इतिहासाम्यासक एका कुमारिके- 
-साठीं झुरत असला, तरी वामनराबांनीं मात्र आपल्या कथेत त्याला गुंफ- 


१२४ 


तांना काशीसारखी कुमारी त्याच्यासारख्या अभ्यासकासाठीं झुरत आई, 
अक्की उढटी शिवण त्या म्रेमप्रकरणाला घाळून खरा. प्रकार ओळखू न. 
यावा अशी खबरदारी वेतली आहे, साम्य विरोधाच्या पाश्चवभूमिकेने पाचांना 
उठाव देण्याची कला वामनरावांना साघळी आहे. विनायकराव व नारावण- 
राव यांचीं ध्येये निरनिराळीं. असलीं, तरी दोघांचा हेकडपणा सारखाच 
आहे.. सरलेचा स्वार्थत्याग व काशीचा आत्मत्याग सारखाच उत्कट 
असला, तरी काशीच्या त्यागाची किंमत कितीतरी. अधिक वाटते. इंदू्श! 
मात्र या दोघींचा थोडा विरोध दिसून येतो. सरलेने किंवा काशीने विनायक 

रावाच्या अथवा नारायणरावाच्या मता पुढें आपली मान बांकविली, पण इंदून' 
न नमतां कलेपायीं आपल्या पतीस प्रच्छन्न विरोधच केला. सरला व काची 
सात्विक तर इंद भोगप्रिय व नखरेवाज यापुळें, रागिणी-उत्तरांप्रमाणच याही 
कादंबरीत स्त्रीपात्रांत वैच््र्य उत्पन्न झाळें आहे,कलावंत व ऐट्वाज बिंदुमाधव 
ब इतिहासाभ्यासजड नारायणराव पाठक, या दोघांमधील विरोध मात्र. 
उलेखनीय आहे. या विरोधामुळे, व विज्लेषत; म्हस्कराने पाठकाविरुद्ध उठवि 


लेल्या काहुरामुळ, वाचकाला या पात्राच्या अतरंगाबद्दल चांगलाच कयास 


बांधतां येतो. पुनः या पात्रांचा आणखी एक विशेष असा काँ, सवाचा 
विनायकरावावर लोभ-नव्हे-त्याच्याबद्दळल निस्सीम आदर. तो सवाचा 
मार्गदर्शक. प्रसेकाचा सल्लागार. यामुळेच या पत्रव्यवहारात्मक कादंबरीला! 

एकसूत्रता प्रात्त झाली आहे. 
थ्येयासाठीं स्वार्थत्याग, ध्येये म्हणजेच दुःखं, हें तत्त्व प्रस्तुत. 
कादंबरींत अनुस्यूत केळे गेळे आहे. विनायकरावाला आपल्या राजकीय 
व सामाजिक ध्येयासाठी कशीं दुःखें भोगावीं लागलीं, हें कादंबरीकारानें 
उत्तम प्रकारे दाखविले आहे. या दुःखांतच त्याला उच्च व सात्विक 
आनंद उपभोगण्यास मिळाला आहे. नारायणरावासही आपलें इतिहास- 
संशोधनाचे व्येय गांठतांना कांहीं कमी केश झालेले नाहींत, इंदू व भाऊ, 
काळे यांचे जीवित म्हणजे कला व नीति यांची खडाजंगीच होय. इंदूलाही 
आपळ कलाविषयक ध्येय गांठतांना लोकापवाद व ग्रह्मापवाद सोसावे लागलेच 
हदय वित यात या दांपत्याकरवीं कला व नीति या अनादि व 
हृ करवून, कादंबरीकाराने विनायकरावांच्या तोंड 
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वो निकालांत॑ काढण्याचा प्रयत केला आहे. कलेने नीतीची बंधने 
-याळलीं पाहिजेत असा कादंबरीकाएचा अभिप्राय दिसतो. तथापि 
बिंदुमाधव अनीतिमांच्‌ असूनही त्याच्या कळेवर किंवा बोलण्याचचाल- 
ण्याच्या मोहकपणावर इंदू अुललीच ना १ तर्सच बिंडुमाघवाच्या ऐटदार 
छानछोकी पोषाकानें व विनोदी गप्पागोष्टींनीं मुंबईस सगळ्या स्त्रियांना व 
मुलांना मोहित केळेंच ना £? बहुजनसमाजांचे असेंच असते. एकाद्या 
व्यक्तींत उच्च द्जांची कला वास करीत असल्यास, तिच्या या गुणसंनि_ 
पातांत अशुद्ध चारित्र्याचा अल्पसा दोष कुठल्या कुठें लोपून जातो, 
उलट अनीतीच्या गाळ्बोटानें कलावंताच्या कलेला जडतेची दृष्ट लागत 
नाहीं असेंच आपण पाहतों. एकादा प्रख्यात व निष्णात वकील किंवा 
भिषग्वर, थोडा शिथिल वर्तनाचा असळा तरी लोक त्याला सोडून दुसरा 
नीतिमान पण कपी वाकब्रगार वकील अथवा वैद्य पत्करीत नाहींत. 
कलावंतांची अनीति समाज खपवून घेतो. मग कला व नीति यांचे इतकें 
वितुष्ट कां वाढवावे? इंदूची शिकवणी बंद करवून, भाऊरावाला वैतागवून, 
किंवा बिंदुमाधवाला पश्चात्तापाने भाजून काढून हा प्रश्न कां कायमचा 
-सुटणार आहे! 
तरी रागिणी कादंबरीप्रमाणेंच गैरसमजाने घडणारे अनेथ 
बर्णन करणें, हाही या कादंबरीचा एक प्रमुख हेठ असावा. सरला- 
इंदूमधील गेरसमज, इंदू व॒ तिची सातू. यांमधील गेरसमज 
इंदू व भाऊ या पतिपत्नीमधील गैरसमज, अडीच आपण्याच्या व्हाउचर- 
मुळें विनाय्रकरावाबद्दल झालेला थोडा शैरसमजञञ, विनायकराव शाळेतील 
मुलीशी फार बोलतात म्हणून सरळेचा त्यांच्याबद्दल थोडा गेरसमज 
किंवा संशयखोरपणा, या अशा घरीदारी गेरसमनाने व त्यांतही पतिपत्नी- 
मधील गैरसमजाने संसाराचे सुखमय वातावरण कसे बिघडते, शवासन 
रावांनी जातां जातां पण फारच कौशल्याने दाखविले आहे. ् 
या कादंबरीवर दैंबटप्थेत कारुण्याचीच छाया पसरली आहे. 
विनायकराव व सरला यांच्या कष्टमय जीवनाने प मन द्रवते. 
सरळेचा अपत्यबियोग, विनायकरावांना छोटू-छोटीचे होणार बारवार स्मरण? 
च त्यांतही त्यांनीं, “ सरले ! मला पाणी प्यायला माझ्या आईच नाड 
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फुल्पात्र देत जा, आणि आपल्या छोटूची कोट-टोपी आणि छोटीचे 
परकर-पोलकं, समोरच्या खिळ्यावर लावून ठेव म्हणजे मला बरं वाटेल, 
असे आपल्या आजारांत काढलेले उद्गार, भावनाप्रधान वाचकांना विव्हल 
करणारे आहेत. विनायंकरावांच्या शेवटच्या दुखण्यांत काळोबा बोरवण- 
कराने त्यांच्या पायावर केलेळें अश्रतिचन, व काशीच्या शेवटच्या दुखण्यात 
नारायणरावाशीं तिची झाठेली भेट व संभाषण अत्यंत करुणोत्कट आहे 

विनायकरावाच्या स्त्यूच्या प्रसंगाने तर सर्वावर कळसच केला असून 
त्याच्या शैवटपर्यंतच्या समाधानीवृत्तीनं वाचकास चटका लागतो. याः 
विविध प्रसंगांनी वामनरावांची ही कादेवरी करुणरसप्रथान आहे असा 
वाचकांस प्रत्यय येतो. 


सत्याभास हा कलेचा आत्मा आहे. या कादंबरींतील पत्रव्यवहारांत 
समकालीन व्यक्तींचा व घडामोडींचा वारंवार उल्लेख आल्यामुळे, हा 
पत्रव्यवद्दार जसा चटकदार तसाचच तो खरा घडलला आह असच वाटते 
गांघींचें राजकारण, सावरमती आश्रम, बारडोली, काका कालेलकर, खरे, 
राजवाडे, केळकरपक्ष, भातसारा देऊं नका म्हणून केलेल्या भाषणाबद्दल 
द्रिक्षा, अस्पृश्यांची चळवळ, ग्रामसुघधारणा, आण्णासाहेब कर्वे व गोपाळ- 
रांब देवघर यांनीं शिफारस केलेल्या टेंड बाया, इत्यादि गोष्टीं कादंबरीचे 
वास्तव वातावरण खुलवितात. सत्याभास उत्पन्न करण्यास वरील गोष्टी- 
प्रमाणेच वामनरावांचे अनेक बावतींतील सूक्ष्म अवळोकनही बरेंच उपयोगी 
पडके आहे. शिवाय स्त्रीमनाचा उलगडा त्यांनीं फार दृलक्‍्या हातानें 
केला आहे. स्त्रियांना आपल्या कुरूपतची चेष्टान आवडणे, माहिरा 
वाशिणीला सवलती मिळणे, समानदुःखामुळें बायकांतील गेरसमज जाऊन 
त्यांचीं मनें निवळणे, आपण स्वतः मुलांना उंची कपडे करूं शकत नाहीं 
म्हणून स्त्रियांना वाईट वाटणे, स्त्रियांच्या बाबतींत पुरुषांचे मन केव्हां 
मोहइवश॒ होईल हें सांगतां न येणे, स्त्रियांना अपत्यवात्सल्य व त्यांना , 
मुलांची होस असणे, सव जग पतीला सोडत त्या वेळीं सात्त्विक पत्नीने 
त्याहा अधिक चिकटणें, मुलीस सुख व्हावे म्हणन तिच्या आईने खटपट 
केरा, अश्या किती तरी सूक्ष्म सात्त्विक भावना, वामनरावांनीं येथें प्रसंग 
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साधून रंगविल्या असल्याने, त्यांचीं हीं स्रीपात्रे अगदीं चालत्याजोलत्या 
खऱ्या व्यक्ती आहेत असाच वाचकाचा अनुकूल समज होतो. 


ही कादंबरी वाचतांना एकतानतेचा भंग बहुतांशीं. होत नाहीं, 
घारोपंत नागे व कृष्णंभट फुरक्ष, अश्शासारखे स्वतः पापाचरणी,” चोरून 
अस्प्यांशीं अनैतिक संबंध ठेवणारे, पण उघडपणे अस्पृई्यतानिवारणाला 
विरोध करणारे सनातनी आपणांस पुष्कळ. सांपडले, तरी वामनरावांनी 
त्यांना दिलेलीं सूचक नांवें माच अस्वाभाविक वाटतात. व्यवहारांत अशीं 
आडनांवें सांपडण कठीण. हरिभाऊ आपट्यांनींही कृष्णंभट धुस्पुसे अशी 
आडनांवें योजून असाच सत्याभासाला थोडा बाध आणला आहे. पुनः 
सरलेसारखी पुण्यांत राहणारी सुशिक्षित स्त्री, मुंबईतील बायका आपली 
टिंगल करतील असा विवाहयोग्य पोषाख करून आपे हंसे करून घेईल, 
है संभवनीय नाहीं. इंदूच्या स्वरूपाबद्दलही एकदोन ठिकाणीं अशींच 
परस्परविरोधी विधाने पडलीं आहेत. पण यामुळें कादेबरीच्या सोंदर्यात 
कोठेंच न्यून पडत नाहीं. इंदूच्या वडिलांनी भाऊस जोडा मारणे, हे 
विसाव्या दातकांतील संस्कृतीस विसंगत आहे, फक्त “जोडा? शब्दावर 
कोटी झडण्यासाठीं हा सवे खटाटोप आहे ! 


या कादंबरीची भाषा अथांग काव्यशास्त्रविनोदानें नटलेली आहे. 
सुशिक्षित स्त्रीपुरुष परस्परांना जसे लिहितील किंवा आपापसांत असे 
बोलतील तक्ीच तिची स्वाभाविक भाषा असून, तिच्यांतील अनुरूपतेमुळे 
कृत्रिमेतळा डोकावण्यास कोठें बावच मिळालेला नाहीं. तथापि या पत्र- 
व्यवहारांतील निरनिराळ्या लेखकांच्या दैलींत थोडातरी फरक दाखविणे 
जरूर होते. येथें विनायकराव जी कोटीयुक्त भाषा वापरतात, तीच भाऊ 
ब नारायणराबही बापरतात., यामुळे या कादंबरीतील प्ले एकाच्याच 
हांतून लिहिलीं गेळीं आहेत, हे बिंग बांदेर आल्याशिवाय रहात नाहीं. 
पण हे ब्रिंग बाहेर येणे म्हणजेच पत्रव्यहारात्मक कादंबरीच्या प्रधान 
अंगाची हानि होणें होय. कोटीयुक्त भाषा लिहिण्याचा मोह अनावर 
झाल्यामुळे, कादेबरीकाराचें वरील पुख्य गोष्टीकडे दुलक्ष झालें आहे. तरी 
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'देखीळ प्रस्तुत कादंबरी प्रो, वामनरावांच्या परिणतप्रज्ञेचें ब जीवितांतील 
दीर्घांनुभवाचें मधुर फल आहे असेच म्हटलें पाहिजे. कथानक विरोष 
गुंतागुतींचे नसतांनाही पात्रांचा स्वमावपरिपोष, सूक्ष्मावलोकन व भाषेची 
रम्य प्रासादिक सजावट; इत्यादि दृष्टींनी ही “कादंबरी चित्ताकर्षक झाली 
असून, पत्रे सलग वाचतांना कथानकांत कोठेंही नुटितता किंवा विसंगति 
अनुभवास येत नाहीं. वाड्यय हा लेखकाच्या आत्म्याचा आविष्कार असेल, 
ऱ्तर या कादंबरीने वामनराव जोझ्यांच्या समतोल, प्रशांत व भावनाप्रधान 
'अंतरंगाचें खरे दर्शन घडावेळें आहे, असेंच कोणालाही दिसेल. 


नाटकाचा कायक 
अणि कायिका :६ 


'झुकार' सासताहिकाच्या ६ सप्टेंबर १९४२ च्या अंकांत, प्रो. माटे 
यांनीं ' नायक आणि नायिका कोणास म्हणावे ' या विषयावर रूढ 
विचारांना धक्का देगारी मोठी उद्दोधक चचा केली आहे. वास्तविक त्यांचे 
'विचार म्हणजे सुप्रसिद्ध फ्रेंच टीकाकार ब्रुनेदिअर याच्या “ नाटकाच्या 
नियमाचा ? न कळत झालेला अनुवादच होय. कांहीं वर्षोपूर्वी रा. जोशी 
-व डॉ. साठे या लेखकद्दयांनींही आपल्या ' महाराष्ट्रीय नाटककार 
गडकरी ? या टीकात्मक पुस्तकांत, याच मुद्याचा अस्फुट व धांवता उल्लेख 
केला आहे. जोशी-साठे व॒ प्रो. माटे यांचीं मते बहुधा सारखींच अस- 
ल्यामुळें, प्रो. माटे यांनीं चालना दिलेल्या या प्रश्नाचा मराठी रंगभूमीच्या 
दृष्टीने विचार करणें आज जरूर झालें आहे. 

नायक, नायिका आणि खलनायक, हीं नांवें नाटकांतील कोणत्य 
पात्रांना द्यावी यासंबंधीं रूढ असलेल्या कल्पना असाव्या तितक्‍या तकेशुद्ध 
नाहींत, असा प्रो. माट्यांचा मुख्य आरोप आहे. बहुतेककरून 
प्रत्येक नाटकांत प्रेमाचा विषय अवशय अततो, व सामान्य वाचक 
अश्या नाटकांतील पुरुष पात्राला नायक; त्याच्याशीं. ल्न होणाऱ्या 


'स््रीपालाला नायिका, व त्यांच्या प्रीतिसिंगमाच्या आड 


येऊन विपरीत कारवाया करणाऱ्या पात्रास खलनायक असे ठरवितो, 
प्रो, माटे म्हणतात कौं, 


अक्षी आज चाळू असलेली पद्धति देऊन, प्र भे 

(नायक-नायिका-खळनायक या शब्दांना कांही 'आकमक, त्वल्पाचा 

अर्थ आहे, व स्वतंत्र आकांक्षा, इच्छा आणि पराक्रम यांचा कांहीं अंश या 
|.) ् वे धं 

नांबांनीं सूचित होतो, हें वाचकांच्या ध्यानांत बत नाहीं. ज्याला आपण 
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नायक म्हणतों, त्याच्या हेतूने, आकांक्षेने आणि पराक्रमाने नाटकार्चै' 
कथानक अंकित व्हावयास हवे, जिला आपण नायिका म्हणतो, तिचीही 
आकांक्षा, भावना आणि पराक्रम यांनीं नाटकाचे कथानक ठिकठिकाणीं 
वळण घेत असलें पाहिजे, आणि ज्याला आपण खलनायक म्हणतों, तो' 
मत्सर, सूड, अपवित्र वासना इत्यादींनी प्रेरित होऊनच नायक-नायिकांच्या 
कामांत व्यत्यय आणीत आहे काय, इकडे त्यांचे (वाचकांचे ) लक्ष' 
नाहीं. ” प्रो. माय्यांच्या वरील म्हणण्याचा इत्यथे इतकाच कींः. 
नाटकांतील पराक्रमदहीन व आकांक्षाशून्य पात्रांना केवळ त्यांचे शोेवर्टी' 
लय लागतें म्हणून नायक-नायिका म्हणू नये. त्याचप्रमाणें नाटकांतील. 
प्रधान कल्पना ज्याच्या कर्तृत्वाने उत्पन्न होते, तो दुष्ट किंवा 
कारवाया करणारा असला, तरी खलनायक म्हणून हेटाळणी 
करून त्याची “ नायक ' ही पदवी काढून घेऊं नये. ब्रुनेदिअरचा' 
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पण नायकाचे नवे लक्षण ठरवितांना, प्रो, माटे यांनीं त्याचा ह््तु 
व कर्तृत्व यांच्यावरच आपली दृष्टि केंद्रित केली आहे. इंग्रजींतील 7० या 
शब्दाने सूचित होणारा अर्थच अशाविळीं त्यांच्या मनांत वागत असावा, 
इं उघड दिसते. ऑक० या शाब्दाने पराक्रमाची किंवा कर्तुत्वाची! 
कल्पना दिग्दर्डित होत असली, तरी तो शब्द मराठी किंवा संस्कृत नाट 
कांच्या परिभाषेत लाक्षणिक अर्थानेच योजला जातो. इंग्रजीतील 1९7० 
या शब्दाची व्याति, मराठी ' नायक? या शब्दाने पूर्ण होत नाहीं; १ 
मराठी किंबा संस्कृत नाटकांची आजपर्यंतची प्रथा पाहतां, 'नायक' या. 


अमिधानांत त्याचा पराक्रम अथवा कर्तृत्व अंतभूत व्हावे, अशी अपेक्षा 
दिसत नाहीं, 


सस्कत नाटकांच्या पावलावर पाऊल टाकणारीं मराठी नाट्कॅः 
बहु सुखान्त असतात, ब सुखकारक अंत व्हावयास दोन प्रेमी जीवांच्या 
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मीलनाच्या अथवा विवाहोच्या प्रसंगाशिवाय दुसरा अधिक आनंददायक 
व सुखकारक प्रसंग तरी कोणता असणार ? अश्या कल्पनेने नायक-नायिकेर्चे 
शेवटीं लम लावण्याचा नाटककाराने आग्रह. धरल्यास त्याटा 
६ रूढीचा दास ? म्हणून दोषी ठरविण्यापेक्षां, सुखान्त नाटकाचे हमखास 
तंत्र पाळून त्यांन वाचकांची अथवा प्रेक्षकांची आकांक्षा-परिपूर्ति केली 
म्हणून उलट त्याची प्रशंसाच करावयास हवी, तथापि मराठींतील सवेच 
नांटके नायक-नायिकेच्या विवाहांतच विराम पावतात, असे म्हणतां येणार 
नाहीं. शिरवळकरक्रत ' तुकाराम ? नाटकांत शेबटीं तुकारामाच्या 
साधुवृत्तीचा मंत्राजीसारख्या दुष्टबुद्धीवर विजय दाखावैला आहे. येथें 
विवाहाचा कांद्दी संबंध नसतांनाहि, तुकारामासारख्या झ्ांतवृत्ति पुरुषाला 
नायक, व मंबाजीसारख्या हिकमती ग्रह॒स्थाला 'खलनायक? असे संबोधण्यांत 
येते, यांतील मम सदूवृत्तीचा असद्वृत्तीवर विजय दाखविण्याचा 
नाटककाराचा हेतु, असेंच म्हणणें योग्य आहे. 

बहुतेक संस्कृत नाटकांत मांत्र दोन स्त्रीपुरुष व्यक्तींच) प्रेमसंबंध 
व शेवटीं त्यांचे मीलन, हा नाटकाचा हेतु किंवा ध्येय असल्यामुळें, त्या 
दोन व्यक्तींना नायक-नायिका, व त्यांच्या मीलनांत अडथळे आणणाऱ्या 
व्यक्तीस प्रतिनायक अशी संज्ञा, संस्कृत नाट्यशास्त्रांत दिली आहे, नायक 
हा सर्व सद्गुणांचा पुतळा कल्पिला असून, तो स्खलळनशील व दैववादी 
असतो. पण याच शास्त्रांत ' लित?,, “शांत? अशी जी नायकांची 
वर्गवारी करण्यांत आली आहे, त्यावरून नायकाने कांहीं मोठा पराक्रम 
किंवा विक्रमच केलां पाहिजे, अशी भरताची तरी निदान कल्पना 
असावी असें दिसत नाहीं. कालिदासाच्या नाटकांचे सवे नायक राजेच 
असून ते निष्काळजी, कलाप्रेमी व प्रेमवेडे अतएव ' ललित), नगातल, 
तर शूद्रकाच्या * मृच्छकटिका "चा नायक चाददत्त हा झांत वृत्तीचा पण 
एक प्रणयी व्यापारी असल्यामुळें, तो शांत क्र्य्या कय मोडतो. 
चारुदत्ताचा प्रेमप्रवाह संथपणे वाहत असता, 0 (जणू मा 
जे अनेक अडथळे उतपन्न केले, त्यांना थोडा देखील प्रतिकार चारुदत्ताने 
केळेला नाहीं. चारुदत्ताचे औदार्यादि अनेक सदूगुण व त्याच्यावर 
आणलेल्या अनेक दुष्ट आपत्ती, यांच्या विरोधाने चारुदत्ताबद्दल 
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आपणांस सहानुभूति वाटते, तर दुष्ट व आचरट शाकाराबद्दळ 

आपणांस तिटकारा येतो. वाचकांची अथवा प्रेक्षकांची सहानुभूति हीच 

नाटकाच्या नायकत्त्वाची खरी कसोटी होय, नाटकाच्या कथानकांत सुष्ट 

* व दुष्ट व्यक्तींचा, किंवा सुष्ट व्यक्तीचा व विषम परिस्थितीचा, किंवा 
'सदूद॒त्तीचा व असद्वृत्तीचा नेहमींच एक लढा दाखाविळेला असतो. 
अद्या लढ्यांत दुष्टावर अथवा असदवृत्तीवर, सुष्टाचा अथवा सद्वृत्तीचा 

विजय झालेला दाखवून, नाटककार एकप्रकारे उच्च संत्कृतीचा प्रसार 

करण्याचें समाजकार्यच, आपल्या नाटकाच्याद्वारां घडवून आणीत असतो. 

मग ईं कार्य ज्याच्या प्रतिनिधित्बाने तो घडवून आणतो, त्याला नायक, 
कस नाहीं म्हणावयाचे १ प्रो. माटे यांच्या विचारसरणी प्रमाणें सवच 

खलनायक, “नायक? या मोठ्या पदवीला चवढतील, दाकार 'मृच्छकटिका'चा 
तर घनःद्याम भावबंधनाचा रीतसरच नायक ठरेल. कारणया दोनी 
नाटकांची कथानके, अनुक्रमे शकार व घनःइ्याम यांच्या हेतूनीं व 
आकांक्षांना अंकित झालेलीं आहेत, घनःश्याम हा मत्सर, सूड; 
अपवित्र वासना इत्यादिनी प्रथमपासूनच प्रेरित होऊन प्रमाकर- 

लतिकेच्या किंवा मालती-मनोहराच्या प्रेमांत व्यत्यय आणण्या 

कदाचित्‌ प्रदत्त झाला नसेळ, किंवा मालतीला त्यांने घातलेली मागणीही 
अवास्तव नसेल, पण धुंडिराज-मालती यांच्यासारख्या अगदी अश्राप 

व्यक्तींच्या गळ्यामोंबतीं खुनश्लीपणांने तो गळफांस आवळण्यासाठीं 
उलय्या काळजाचे लै कारस्थान रचतो, त्यामुळंच तो खलनायक ठरतो- 
-नाटककारानें सुद्धां घनःश्यामाचा शेवटीं पाडाव दाखवून त्याच्या असदू- 
वृत्तीबद्दळ आपली तीव्र नापसंती व्यक्त केली आहे. नाटकांतील दोन पक्षां- 
पेकी, खुद्द नाटककार ज्या पक्षाचा विजय झाला असते दाखवील, त्या 

पक्षाच्या नेत्याला अगर प्रतिनिधीला, नायक हे अभिघान. देण्याची 

आमच्या नाटककारांची पद्धति आहे, इतरांस नाहीं. खुद्द गडकऱ्यांनी 

तर आपल्या नाटकाच्या दैवटीं घनःदयाम हाच नाटकाचा खलनायक 

काम रोश हे नायक, असे महेश्वराच्या तोंडून वदवून, 'एतत्संबर्धी 

स्वमुखानें तमी हि प. हा टकर शिल जव 

चे नायक-खलनायक कोण हे स्पष्ट सांगून 
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टाकलें आहे, तेर्थे त्याचा आशय डावळून आपल्या नवीन उपपत्तीचा 
इद्ट चालविण्यांत काय इंश्ील १ प्रो. माट्यांच्या तत्त्वाप्रमा्ण खलनायकाला 
उदाहरणार्थ घन'र्यांमाला, नायक ठरविल्यास नाटककाराचा हेतूच मुळी 
सफल होणार नाहीं. कोणत्याही नाटकाचा विचार करतांना नाटककाराच्या 
हेतूचा व आकांक्षांचाही अवश्य विचार केला पाहिजे. भावबंधन नाट- 
कांच्या हेतूबद्दल अथवा साध्याबद्दल टीकाकारांत मतवैचित्र्य असले, तरी 
नाटकाच्या नांवावरून प्रभाकर लतिका व मनोहर-मालती या युग्मांचे 
थोडा वेळ संकटांत सांपडलेले प्रेमपंघन हाच प्रस्तुत नाटकाचा व नाटक- 
काराचा मुख्य हेतु आहे, आणि दुसऱ्या अंकाच्या सहाव्या प्रवेशांत 
मातीच्या मुखाने हाच हेतु नाटककाराने स्पष्टही केला आहे. पण कांहीं 
टीकाकार आपली तर्कशक्ति अधिक ताणून “ भावबैघन ? या. शब्दाची 
व्याप्ति बाढवितात. त्यांच्या मंत नाटकाच्या शेवटीं धुंडिराजाने मुख्य 
पुराव्याचा कागद नष्ट करून घनःश्यामावर जी निरपेक्ष दया कली, 
तिच्यामुळेच त्या दोघांचं भावबंघन घडलें असाही अर्थ ' भावबेधना 
पासून निघ शकेल. यांत वास्तविक घनःश्यामाला प्राधान्य देऊन त्याला 
नाटकाचा नायक बनविण्याचाच बहुधा डाव असावा. तथापि अंतर्गत 
पुराव्याच्या अभावीं टोकाकारांच्या अशा ध्वन्यथौना फारशी किंमत देतां 
येत नाहीं. कारण टीकाकारांनी सुचविलेला अर्थ गडकऱ्यांना अभिम्रत 
असता तर, “ही निरपेक्ष दया > या उद्गाराबरोबरच “ आतां खर॑ भावः 
बंधन झाळे ? असेही उद्गार, घनःऱ्यामाच्या तोंडीं त्यांना घालतां आले 
असते, त 
गडकऱ्यांच्या हेतूप्रमाणे व आकांक्षिप्रमाणे भावबंधनाचे नायक- 
खेळनायक कोण ह वर स्पष्ट केळच आहे. त्यांनी आपलीं नाटक हन 
पद्धतीवर रचलीं असल्यामुळें, त्यांच्या नाटकांचे नायक, “ ललित व 
८ शांत? असेच आहेत. परिस्थितीच्या प्रवाहाबरोबर वाहत असता, 


मानवसुलभ स्खळनशील्तेच दुष्परिणाम त्यांनाही भोगावे ळागतात, म्हणून 
ते निष्क्रिय ब पराक्रमहीन भासले, तरी सात्विक वृत्तीने नाटकांतील आपला 
ल्या गुणसमुच्चयानें वाचकांची 


पक्ष त्यांनीं बिजयी केला आहे. आणि आपल्या ९ ् ्ी 
व प्रेक्षकांची सहानुभूति ज्या अथी ते आकडून घेतात, त्याअर्थी नाटका 
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नायकत्व त्यांच्याकडच राहेंग उचित आहे. केवळ कतृंत्वाच्या व कार- 
वाईच्या जोरावर, खलनायकाला नायकत्त्व देणे म्हणजे, नाटकांतील पात्रां- 
बद्दल वाटणाऱ्या सहानुभूतीचे तत्त्व्च नाकारणें होय, सर्प मण्याने भूषित 
असला, म्हणून तो काय भयंकर समजावयाचा नाहीं 
प्रो. माठ्यांच्या विचारसरणींत वब मराठी नाटककारांच्या 
विचारसरणींत मूलतःच भेद ॒असल्यामुळ, हा वादाचा प्रश्न उपस्थित 
झाला आहे. आमचे नाटककार, नायकत्व इं नायकाच्या 
वृत्तीर अवलंबून ठेवतात, त्यांना हेतूची ब पराक्रमाची मातव्चरी 
वाटत नाहीं. प्रो, माटे उलट, वृत्तीका गोण ठरवून हठ व 
पराक्रम यावरच सर्वे भर देतात, पण उच्च संस्कृतीच्या व रसास्वादाच्या 
दृष्टीनें सदवृत्तीलाच कोणीही अधिक महत्त्व देईल, हे उघड आहे. म्हणूनच 
सोभद्रा? सारख्या नाटकांत, श्रीकृष्ण सत्रचालक असूनही व तो पुनः दुष्ट 
नसतांनाही, नाटकार्चे नायकत्त्व त्याला दिलेले नाहीं. अजुनाला सुभद्रालाभ 
होणे, म्हणजेच सुष्टांचा दुष्टावर विजय होणें, असे त्या नाटकाचे फलित 
_ असल्यामुळें, निष्क्रिय अश्या अलुंनाठाच नायकाची पदवी देण्यांत आली 
आहे. मराठी नाटकांतील नायकांचे निष्कियत्व, नाटकाच्या हेतुसिद्धीच्या 
दृष्टीनें प्रतिनायकाच्या खटाटोपापेक्षांव खळखळीपेक्षां भूषणास्पद व रसिक- 
मनावर अधिक परिणाम करणारें असतें, याचें 'सोभद्रां'तील अजुनाप्रमारणेच 
दुसरें उदाहरण “ तोतयाच्या बंडांतील? नानांचे देतां येईल, नानांचे 
पात्र मुत्सद्दीपणाच्या व प्रतिपक्षावर डाव टाकण्याच्या दृष्टीने अतिशय नेभळट 
उतरले आहे,असा एक आक्षेप नेहमीं घेतला जातो.तोतयाच्या पक्षास हाणून 
पाडण्यास नानांच्या बुद्धिमत्तेपेक्षां बाह्य परिस्थिति व आकस्मिक योगायोगच 
अधिक कारणीभूत झाला आहे, हेंही सकृद्दर्शनी खरे वाटते. पण नानांनी 
आपल्या पक्षाच्या विजयासाठी कांहीं कारवाया केल्या, असें जर नाटकांत 
दाखविलें गेळें असते, तर तोतयाकडे झुकणाऱ्या पार्वतीत्राईचा त्यांच्या- 
बद्दल संशय बळावण्यास त्या अधिकच पोषक झाल्या असत्या हृ लक्षांत 
यंताच, नानांचे नाटकांतील निष्क्रियत्व दोषास्पद न वाटतां, त्यांच्या- 
बद्दल उलट आदर वाढवित. तोतयाने केलेली उठावणी उसनी होती, दै 
इतर कारणांनी सहजच सिद्ध झाल्यामुळें, नानांचा सत्पक्ष उजज्वळ 
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ऱस्वरूपांत चमकूं लागतो. काव्यांत ध्वनीचे जे महत्त्व तेंच आमच्या 
-नायकांच्या तटस्थदृत्तींतही आहे. त्यामुळें नायकत्वाचा निवाडा करतांना 
: माणसा'चा हेतु व कतृत्व? हीं. वजा करून मुख्य ताळा पाहण्याचा 
:प्रश्नच उद्भवत नाहीं. . 

या नायकप्रकरणीं हेतूचें व कतृत्वाचें आपलें घोडे पुढें दामटतां 
-दामटतां प्रो. माट्यांनीं ' गुणिषु न च ठिंगं न च वयः? या न्यायाने 
'स्त्रियांचाही.नायकत्वावर इक्क शाबीत धरला आहे. एखाद्या नाटकांत 
पुरुषांपेक्षा एकादी स्त्री अधिक कृंत्वशालिनी असल्यास तिला 
नायकाची बायको म्हणून नायिका न म्हणतां, नायकच म्हणावे, 
-असा प्रोफेसरताहेबांचा आग्रह आहे. स्त्रीदाक्षिण्यापेक्षां स्त्रियांच्या 
समान हक्काची आजची कल्पना नार्यप्रांतांतहि ते रूढ करू पाहतात. 
-पण कांहीं नाटकांत नायिका नायकापेक्षां कतुत्वांत उठून दिसली, तरी 
-नायकाच्या ध्येयाशीं ती संलम़च असून, त्याच्या आकांक्षांची पूरकच असते. 
८ भाऊबंदकी ? नाटकांतील आनंदीबाई कितीही कारस्थानी किंवा 
-कतुत्वबती असली, तरी ती त्या नाटकाची नायक कशी होऊं शकेल ! 
ज्या स्त्रीला आपला सव व्यूह आपल्या पतीच्या अनुसंधनांनेंच रचावा 
-छागतो, ती फार तर नाटकाच्या नायकाला प्रेक होईल, नायक होणार 
-नाहीं. शिवाय पुरुषांचा वरचवडा इतर बाबतींत स्त्रियांना जाचक होत 
-असल्ा, तरी प्रेमसाम्राज्यांत तो त्या स्वेच्छेने जर मान्य करतात, तर 
*विवाहप्रधान मराठी नाटकांत पुरुषाकडे वरपक्ष असल्यावर नायिका 
:कितीद्दी स्वतंत्र वृत्तीची असली, तरी नायकाच्या अपेक्षेने तिचे नाटकांतीळ 
स्थान दय्यमच समजळें पाहिले. ' मृच्छकाटेक ' नाटकाची नायिका 
वसंतसेना, चारुदत्तापेक्षां कितीतरी श्रीमंत व कर्तृत्ववती आहे. तथापि 
अशा स्त्रीला आकर्षिणारा चारुदत्त लोकिकदष्य्या दरिद्री व निष्क्रिय असला 
तरी औदायोदि गुणांनी व धीरगंभीर वृत्तीनं तो किती ्रष्ठ 
'बाटतो | खद्द बसंतसेनाचा ज्याला पूज्य मागून स्ात्नापा कड्या 
सतो कर्तृत्वांत कमी भासला, म्हणून त्याची पथकाची पडी 
कोणता रसिक हिरावून घेईल! हांच न्याय मावचपुन 8. 
व्टतिका-प्रभाकरांना किंवा * पुण्यप्रभावां तील भूपाल-वसुंधरेला लाढून 
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पहाबा. शेक्स्पिअरच्या नाटकांच्या तुलनेने गडकऱ्यांच्या नाटकांतही 
“ नायिका आहेत नायक नाहींतच ? असें बिघान, टीकाकार नायकांच्या 
निष्क्रियतेच्या किंवा उदासीनतेच्या ज्या विशिष्ट दोषावर नेमकें बोट 
ठेवून करतात, तो दोषच गुणांत रूपांतरित होऊन, त्यांना नाटकांचे 
नायकत्वब देतो, असे म्हणणें मग वाजवी होणार नाहीं काय? आमच्या 
नाटकांच्या नायकांपासून लटपटी-ह्िकमतींची अपेक्षा करणाऱ्या खांडेकरां- 
सारख्या टीकाकारांनी तर ही गोष्ट विशेषच ध्यानांत धरली पाहिज. 

प्रो. मा्यांनीं सुचविलेल्या सुधारणा इतउत्तर रचल्या जाणाऱ्या 
नाटकांच्या बाबतींत फार तर अवलंबिल्या जाव्या. पण त्यांचे हे नियम 
संस्कृत अगर आजपर्यंतच्या मराठी नाटकांना लावूं पाहणे, म्हणजे एक 
अनवस्थाप्रसंग ओढवून बेणे होय. नवीन नाटकांची रचना कशी 
असावी, हें सांगण्याची मुभा टीकाकाराला असली, तरी.नवीन नियमांचे 
संकोधन करून, त्या निकषावर जुनीं नाटकें घांसणे, हें अन्याया'चेंच 
ठरेल, कोणत्याही नाटकाचें परीक्षण त्याच्या कर्त्याला ज्ञात असलेल्या 
नास्यनियमांच्या अनुरोधानेंच झालें पाहिज, आमचीं सात्त्विक प्रकृतीची 
मराठी नाटकें, इंग्रजी टीकेच्या राजस चष्म्यातून न पाहतां, नाटक- 
कारांच्या मूळ हेवूकडे लक्ष देऊन परीक्षिळीं, तर नायक, नायिका अगर 
खलनायक यांच्या रूढ लक्षणांत कांहीं फेरफार करावा लागेल असेः 
बाटत नाहीं, 
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गेल्या तेरा चौदा वर्षांत मराठी वाड्ययाच्या साहित्यशास्त्रशाखतें' 
ग्रंथद्वारां व त्रुटित लेखांमधून जेवढी विस्तृत व सवांगीण चर्चा झाली 
आहे, तेवढी वाड्मयाच्या इतर शाखांत कचितच झाली असेल, काव्या- 
लोचन, अभिनव काव्यप्रकाश, सारस्वतसमीक्षा, व मराठीचे साहित्यशास्त्र: 
या ग्रंथांनी, व त्यांच्या व्यासंगी लेखकांनीं, आम्हां सामान्य वाचकांच्या 
साहित्यश्ास्रीय मोलिक चर्चेसंबंघींच्या आकांक्षा, इतक्या वाढवून ठेवल्या 
कीं, मराठी भाषेच्या एका अत्युच्च पद्वीपरीक्षेसाठीं वरील सर्व ग्रंथक!रांच्या 
तोडीचेच संस्कृत पोडित प्रो. वाटवे, हे एक 'रसविषयक? प्रबंध लिहिणार 
आहेत असें घोषित झाल्यावर, आतां आपणास त्या विषयावरील 
अगदीं शेवटचा शब्दच वाचावय[स मिळणार अशा अपेक्षेने आम्हीं त्या' 
प्रबंधाची चातकाप्रमाणें वाट पाहत होतो. पण माणसाने अगोदर मोठ्या 
आकांक्षा घराव्या कां, व त्या पूणे झाल्या नाहींत म्हणून दुःख तरी 
मानावे कां, अशाच प्रकारच्या दुबळ्या तत्त्वज्ञानावर विसंबण्याची पाळी; 
प्रो. वाटव्यांचा हा रसविमर्श ग्रंथ खुद्द बाहेर पडल्यावर माजर आमच्यावर 
दुदैवाने आली आहे. या ग्रंथाने प्रो. वाटव्यांना पदवीचा, मानसन्मानाचा 
व थोड्याफार अर्थांचाही लाभ झाल्याबद्दल, माझ्यासारख्या त्याच्या 
मित्राला आनंद वाटला, तरी मराठी भाषेच्या अत्युच षदवीपरीक्षेसाठीं ज्या. 


» वु न् च 
मौलिक, स्वतंत्र ठिद्धांतप्रतिपादक प्रबंधाची सामान्यतः अपेक्षा केली 
जाते, ती प्रस्तुत ग्रंथाने अल्प प्रम 


एणांतही फलित न झाल्याचे पाहून. 
एकंदरीने विश्वविद्यालयीन पदवीच्या महृत्त्वाबद्दल बहुजनस्माजाचीं मन 
साशंक झाल्यावांचून राहणार नाहींत. 

प्रो, वाटव्यांनीं आपल्या या ४६४ पृष्ठांच्या अगडबंब ग्रेंथराजांत 
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स्वतःच असे कोणते मत मांडळे आहे रसांचा हा विमशे॑ करताना. 
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र्‍्नवीन अद्यी कोणती उपपत्ति त्यांनीं सुचविली आहे ! त्यांच्या या ग्रेथाचे 
“अथपासून 'इतिःपर्यंत निव्वळ संकलनात्मक स्वरूप पाहिलें असतां, 
.  रसकोश ? हें आपलें हक्काचे नांव सोडून, प्रोफेसरसाहेबांनीं त्याला रस- 
-विमशोच्या सिंहाच्या कातड्याचे पांघरूण घालण्याचा उपक्रम कां केला 
*समजत नाहीं. मला असे सुद्धां म्हणावेसे वाटतं कीं, प्रस्तुत ग्रंथ लिहितांना 
प्रो. वाटव्यांनीं रसासंबंधीं नवीन असा कसलाच विचार करून आपल्या 
*डोक्‍्यास काडीचाही शीण दिळेटा नाहीं ! संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांच्याच 
- नव्हे, तर अगदीं आपले समव्यवसायी असलेल्या, प्रो. द. के. केळकर व 
. प्रो. रा. श्री. जोग यांच्या मतांच्या पोह्यांना, वेळप्रसंगी कांहीं पाश्चिमात्य 
-मानसशास्त्रज्ञांच्या मतांचे चिमटभर तिखठमीठ लावून, ही तिखटमीठ 
-लावठेल्या कोरड्या पोह्यांची पत्रावळ,प्रो.बाटव्यांनीं विश्वविद्यालयाच्या परीक्ष- 
-कांपुढें ठेवून, अक्षरशः त्यांच्या तोंडाला पाने पुसलीं आहेत. उत्कट आस्वाद्य- 
-मानता हवी स्थायिभावांची कसोटी, भक्तिरसाची रसमंडलांत सोय व बीभत्स 
- रसाची तेथून हकालपट्टी, या गोष्टी प्रो. बाटव्यांनीं, प्रो, केळकरांच्या 
घेतल्या असून, रोद्राला उठवून लावण्यांतही त्यांनीं प्रो, जोगांच्याच 
, हाताला हात लावळा आहे. रसव्यवस्थत ' वत्सला'चा अंतभीव करण्यांतही, 
'प्रो. वाटवे साहित्यदर्पणकार विश्वनाथाचेच क्रणी असून, काव्यानंदमीमां- 
-सेंत पुढें केलेली क्रीडारूप आत्माविष्काराची उपपत्ति देखील, दोन 
जुन्या उपपत्तींपासूनच त्यांनीं बनविळी आहे. मॅकूडुगल्साहेबांच्या नव्या 
-मानसद्यास्त्राप्रमाणे स्थायिभाव हेच 9०0एंप१रा2६ असे मानून चालल्यावर, 
“वास्तविक प्रो. बाटव्यांनीं रसांची संख्या आणखीही बाढवावयास हरकत 
नव्हती, परंतु प्राचीन परंपरेला मान देणाऱ्या .जगन्नाथादि पंडितांना नांवें 
*ठेवतां ठेवतां, रसांच्या सनातन नऊ या संख्येस आळंबळं चिकटून बस. 
"ण्यांत, त्यांनीं आपली सनातनी वृत्ति दाखविली असें म्हणण्यापेक्षा, अधिक 
। विचाराच्या खोल पाण्यांत न शिरतां, थोडक्या वेळांत पाण्यावर लोणी 
* काढण्याची ही युक्तीच त्यांनीं शोधून कःढली आहे, असच म्हणणें जास्त" 
“सयुक्तिक ठरेल, 
क यि पयाय ब नव्या मानसशास्त्राच्या अनुरोधाने, 
. एकादी ठाम कसोटी ठरवून, मगच अमूक एर्क 
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* निश्चित रससंख्या प्रो. वाटव्यांनीं मुक्रर करून दाखविली असती, 
. त्तर त्यांच्या ग्रंथास मौलिक स्वरूप प्रास झालें असते. आज श्रंगार, वीर, 
- करुण, हास्य, भयानक, अदूभुत व शांत हे जुने सात रस कायम ठेवून, 
- त्यांच्या भरीला, प्रो. द. के. केळकरांच्या मताप्रमाणे बीभत्साच्या ऐवजीं 
भक्तीचा अंतभीव, व प्रो. जोगांच्या मताप्रमाणे रोद्राबद्दल विश्वनाथाच्या 

- वत्सलरसाची नवीन स्थापना करतांना, रसांची नऊ ही संख्या आपल्या 
. झनांत अगोदरच निश्चित ठरवून टाकल्यामुळे, त्यांनीं मागाहून मांडलेल्या 
रसांच्या निरनिराळ्या कसोट्यांपैकी कोणाचाही पायपोस कोणाच्या पायांत 

- राहिलेला नाहीं. प्रो. वाटव्यांनीं आस्वाद्यता, प्राथमिकता, उदात्तीकरण, 
उचितविषयनिष्ठता, सार्वत्रिकता, व अनेक वेळां प्रत्ययास येणे, या रसाच्या 
ज्या अनेक कसोट्या दिल्या आहेत, त्या तर परस्परांना बाधक होण्या- 
इतक्या विविध ब मिश्र स्वरूपाच्या आहेत. त्यामुळे श्ह्गार, वीर, करुण, 

- भयानक, अद्‌भुत, भक्ति, वत्सल व शांत, या प्रो. वाटव्यांच्या,नवीन 
- रसव्यवस्थेचे त्यांच्याकडून समथन होण्याऐवजी, वाचकांच्या मनांत 
विसंगति व गोंधळ माजविण्यांचे कार्य मात्र त्यांनीं भरपूर प्रमाणांत 

' घडवूव आणलें आहे, ट 
जुनी रसव्यक्स्था. मॅकूडुगळच्या नव्या मानस्यास्राच्या कसोटीवर 

घांसून पाहतांना, प्रो. वाटव्यांना भरताचे कांहीं स्थायिभाव जसे प्राथमिक 
आहेत असे दिसून आले, तसे त्याचे कांही व्यमिचारी भावही साधित आहेत 
असं आढळून आले. त्यावरून त्यांनी असा सिद्धांतच बांधून टाकला 
कीं, काव्यांत मुख्य आस्वाद्य भावना म्ह्णजे प्राथमिकच अडून, मुख्य 
रस प्राथमिक भावनांचाच होतो, व व्यमिचारी भाव ६ प्रायमिक 
नसल्यामुळें, स्थायिभावांच्या किंवा रसांच्या पदवीला ते कधींच पोंचत 


- नाहींत. पण रसांची कसोटी ठरवितांना प्रोफेसंरसाहेबांनी, आस्वाद्यतेची 
बीभत्स व करुण रसाच्या बाबतींत 


- व प्राथमिकतेंची घातलेली ही सांगड; बनी न 
) आली आहे ! बीभत्सरसाचा जुरुप्सा 


- स्यांच्या अगदीं कशी दुहेरी अंगशं| अ! |, ल्ला 
“हा स्थायिभाव प्राथमिक असल्यान, श्ुंगाराप्रमाणेच वास्तविक त्या 

- र्सपदवी मान्य करणे इष्ट होते. तथापि प्रो. केळकरांच्याच पावळावर, 
“पाऊल टकून प्रो. वाटव्यांनाही ब्रीभत्साला उठवून लावावयाच असल्या ने, 
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केवळ आस्वाद्यतेच्या जोरावर जुगुप्सेच्या प्राथमिकतेकडे त्यांना कानाडोळा 
करावा लागून, आपल्याच सिद्धांताला बाघ आणण्याची आपत्ति जशी 
त्यांच्यावर आली, तशीच रसमंडळांत अढळ स्थान मिळविलेल्या करण- 
रसाचा स्थायिभाव जो शोक, तोच नवीन 'मानसक्यासाप्रमाणे व्यमिचारी 
भाव ठरल्यामुळे, आपल्याच सिद्धांताप्रमाणे, करुणरसाचें आसन डळमळ-*- 
तांना पाहून, पुनः आस्वाबमानतेच्या जोरावर शोकासारख्या व्यमिचारी! 
भावनेला मारून मुटकून स्थायि ठरविण्याची व पयोयाने आपल्याच, 
सिद्धांताला मूठमाती देण्याची केविलवाणी अवस्थाही त्यांनीं ओढबून घेतली 
आहे. प्रो. बाटव्यांना वरील बीमत्स व करुणाच्या बाबतींत अन्वयव्यतिरेकान, 
जरी आस्वाद्यमानतेचें महत्त्व पटे असले, तरी त्यांतूनच आस्वाद्यमानता. 
व प्राथमिकता यांचा कांहीं संबंध नाहीं, हे जे तत्त्व बाहेर पडते, त, 
त्यांच्या कसे लक्षांत आले नाहीं, याचें आश्चर्य वाटतें. त्यांतूनदी आस्वाद्य- 
मानतेची आपणांस सुतराम्‌ मान्य असलेली एकच एक कसोटी घेऊन 
प्रो. वाटव्यांनीं आपली स्वतंत्र रसव्यवस्था ठरवून दाखविली असती, तर 
एक स्वतंत्र विचाराचा क्रांतिकारक ग्रंथकार म्हणून त्यांना दुवा देता. 
आला असता. पण त्यांना नवीन असें कांहीं सांगावयाचें नाहींच. 
आपल्या ग्रंथाने ज्ञानांत किंबा विचारसेपंदेत नवीन "भर पडावी अशी! 
त्यांची मुळीं आकांक्षाच नादीं. म्हणून आस्वाद्यमानतेची अधिक कार्स 
घरल्यास, आपणांस आपली रसव्यवस्था अधिक व्यापक करावी लागून, देष;. 
असूया गर्व, पूवग्रह, अशा साधित पण वाड्ययांत उत्कटतेने आस्वार््यः 
असणाऱ्या भावनांनाही रसपद्वी द्यावी लागेल या भीतीने,:वरीळ भावनांना. 
प्राथमिकतेच्या कात्रीने कातून अलग करण्याचा उपक्रम त्यांनी केलाः 
आहे. एकूण काय, प्रो. वाटव्यांना आस्वाद्यमानतेचें अथवा प्राथमिकतेच" 
सोयरसुतक सारखेच आहे. जुनी रसव्यवस्था व नवे मानसशास्त्र यांचा' 
प्न रग्म्े आणण्याचा आव आणून, इकडून तिकडून घेतलेल्या 
ह विलत आपली गोघडीवजा रसव्यवस्था, अगदीं कादिमरी 
गध हणून वाचकांपुढे आंथरतांना, प्रो. वाटव्यांनीं सोय सांपडेल, 
कळ क मोनतचा; तर अडचण पडेल तेथे पुनः पोचमिक 

ल्यामुळे, अशी कांहीं * भ्रांतिऊत चमत्कार? करणारी उतरढी 
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ज्आहे कीं, त्यांच्या या रसांच्या कसोट्यांना, व्यवच्छेदक म्हणण्यापेक्षा 
-चुद्धिभेदक म्हणणेच अधिक युक्त ठरेल. 
इतक झाळे तरी इतर रसांची छाननी करतांना प्राथमिकतेची 
उशीग, प्रो. वाटव्यांनीं कांहीं सोडलेली नाहीं. भरताने वीररसाचा 
-स्थाविभाव ' उत्साह ह्या मानला आहे, पण प्रो, बारव्यांना 'उत्साह ! हदी 
भावनाच नव्हे अंस समजून आल्याने, त्याच्या जागीं आम्षे हा स्थायि- 
भाव त्यांनीं कल्पिला आहे. खेर पाहिळे असतां, “ आमर्षा'ला भरत 
उयमिचारी मानतो, तर नवीन मानसक्रास्त्राप्रमाणे, प्रो वाटवे त्याला 
प्राथमिक समजतात. मॅकूडुगलच्या प्राथमिक भावनांच्या कोष्टकांत, 
आमर्ण दिला नसून, क्रोधाचा मात्र अंतभाव केळेला आहे. मग 
-भरताच्या एका व्यमिचारी भावाचे शुद्धीकरण करून त्याचा प्राथमिक 
म्हणून स्वीकार करण्यापेक्षा, 'क्रोध' या मूळच्या प्राथमिक असणाऱ्या 
-भावेनसच प्रो. जोग म्हणतात त्याप्रमाणे, वीररसाचा स्थायिभाव मानण्यास 
काय हरकत आहे! रोद्र व वीर यांच बाहेरचे रूप सारखंच असल्यान, रोद्र 
-नांवाचा स्वतंत्र रस मानण्याची आवडयकता नाहीं हें मान्य असलें, तरी 
ीषणवेप्री दानवांच्या युद्धाचा हया काळ नसल्यानें, व रोद्राच्या स्वतल 
आस्वादाची आतां जरूरी नसल्याने, रोद्रग्स निराळा राखून ठेवण्याची 
जरूरी नोहीं, ह रोद्ररस गाळण्याचे कारण स्वीकारल्यास, आतां एवासारखा 
शाकेशी किंबा हातघाईच्या युद्धांच्या हा काळ नसल्याने, व वीररसाच्या 
आस्वादाचा अभाव जाणवत असल्यानें, वीररसही निखालास राखून 
ठेवण्याची जरूरी आपणांस भासतां कामा नव आधुनिक जगाची 
चालळटलेली परिस्थिति, किंबा अनेकवेळा प्रत्ययास येणे, ही प्रोफेसर 
वाटव्यांनी रसाची आणखी सांगितलेली कसोटी लक्षांत घेतल्यास 
सेद्र-वीरच काय, पण अदभुत व भयानक याना देखील आपणास मुकाव 
लागेल, रोद्र-वीरांचे प्रसंग जसे आतां दुर्मिळ, त्याचप्रमाण अद्सुत-- 
भयानकांचींहीं रूपें आतां इतकीं सोम्य झालीं आहेत कीं, त्यांच्यामध्यें 
उत्कट आस्वाद्यता कचितच प्रत्ययास येते. आपल्या लाडक्या उत्कट 
आस्वाद्यतेची जर प्रो, वाटव्यांना खरीच कळकळ होती, तर जुगुप्छेसारखी 
आ्राथमिक भावना बुडाशी असणाऱ्या 'ब्वीभत्सा'ला, उत्कट आस्वाद्यतच्या 
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अभावीं जश्ली त्यांनीं 'रस' पदवी नाकारली; त्याचप्रमाणे, क्रोध व भय या 
प्राथमिक भावनांबर अधिष्ठित झालेल्या अनुक्रमे वीर व भयानकांतही; 
आतां उत्कट आस्वाद्रता प्रत्ययास येत नसल्याच्या आधारावर, त्यांनाही 
रसमंडळांतून उडवून देण्याचें वैय त्यांनीं कां दाखविले नाहीं! भारतीय : 
युद्धासारख्या अथवा पांनपतच्या युद्धासारख्या वणेनांचा, किंवा भयप्रद 
भुतांच्या वर्णनांचा उत्कट आस्वाद, इलींच्या सुधारलेल्या विवेकवादी जगांत 
अशक्य असल्यामुळें, वीर ब भयानक रस मानण्याची आतां कांहीं 
आवद्यकता राहिलेली नाहीं. प्रो. वाटव्यांनीं. अद्भुत रस देखील कोणत्या 
आघारावर स्वीकारला आहे, समजत नाहीं. या रसाच्या बुडाशी 
असणाऱ्या आश्चर्यरूप विस्मयाला, मॅकूडुगल साधित भावना प्रानतो, व 
साघित भावना तर प्रो. वाटव्यांच्या मताप्रमाणे कधींच स्थायिभाव होत 
नाहींत, मग विस्मय स्थायिमाव झाला तरी कसा १ त्याला भीतिसारख्या 
कोणत्या तरी प्राथमिक भावनेच्या पाठवळानें स्थायिभावच्व द्यावयाचें, तर 
द्वेष, असूया, गर्व पूवग्रह्य इत्यादि साधित भावनांनाही कोणत्या तरी 
प्राथमिक भावनांच्या पाठिंब्यावर स्थायिमाव पदावर चढवितां आलें 
असते. प्रो. वाटव्यांनीं त मात्र केल्याचे दिसत नाहीं. अद्भुत रसाचा 
मूळ पायाच असा कच्चा आहे हें जाणून; प्रो. वाटव्यांनीं 'शोका' प्रमाणेच 
आरस्वाद्यतेच्या आघारावर ' विस्मया लाही रसत्व बहाळ करून टाकलें 
आहे. पण परिणामाच्या दृष्टीने अद्‌भुत हा करुणा इतका उत्कट आस्वाद्य 
आहे काय, याचा विचार त्यांनीं कुठे केला आहे ! भुताखेतांच्या गोष्टी, 
डिटेक्टिव्ह टेल्स, खून मारामाऱ्या यांच्या ह॒किकती जरी विस्मयकारक 
असल्या, तरी अश्या वाड्मयाचा दजा एकंद्रीने कमी मानला जाऊन 
त्याला रसिकमान्यता फारशी नाहीं, व त्यांचे भोक्तेही विशिष्ट प्रकारचे व 
बयाचे असतात, असे खुद्द प्रो. वाटवेच जेथें म्हणतात, तेथे सावंत्रिकतेच्या 
व उत्कट आस्वाद्यतेच्या अभावीं अद्‌भुतालाही रसमंडळांत राहण्याचा 
इक्क राइतच नाहीं. त्यापेक्षां 'विप्मय? या स्थायिभावावर अद्भुताच्या 
उदात्ताला तंतोतंत व री क दिलेले - विभाबानुभावई व 
[! पडत असल्याने, व चाळू युगांतदी' 
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अ उदात्त? ही भावना अदूभुतापेक्षां अधिक उत्कट आस्वाद्य असल्याने 
उदात्ता चीच बाजू, वर दिलेल्या इतर रसांपेक्षां अधिक खंब्रीर आहे. 
यापुढें उदात्तीकरण व उचितविषयनिष्ठत्व या रसांच्या आणखी? 
दोन कसोट्या पुढें करून, प्रो. वाटव्यांनीं जुन्या रसव्यवस्थेंतील एक दोन 
चुका दाखविण्याचा प्रयल् केला आहे. हा त्यांचा प्रयत्न, जुन्या रस- 
व्यवस्थेची मोठी शुद्धि व्हावी यासाठीं नसून, आजपर्यंत मज्जाव झालेल्या 
: वत्सळ ? व ' भक्ति ? यांची रससमूहांत कशी तरी सोय लावून 
देण्यासाठीं ह्या सर्व खटाटोप आहे. * रति ? ही व्यापक संदिग्ध भावना 
फोडून तिचे घटक सुटे केले पाहिजेत, ब त्यांच्यामध्ये जेवढ्या प्राथमिक 
भावना असतील तेवढ्याच घेऊन त्या आस्वाद्य असल्यास त्यांना स्थायि- 
भाव म्हटले पाहिज ? अंस म्हणण्याचा प्रो. वाटव्यांना जो पुळका आला 
आहे, तो * वत्सल ' भावनेच्या पक्षपातानं असून, 'रति'भावनेच्या आलेबन ]| 
विभावावरून तिचे रत ठरविले गेळे, ही जी मोठी चूक त्यांच्या 
डोळ्यांत सळळी आहे, ती भक्तिरसाला अडचण उतन्न झाली 
म्हणूनच होय. पण प्रो. वाटव्यांनीं हे॑ल्क्षांत घेगे जरूर आहे 
कीं, देव, स्वघरम, राजा, पुढारी, माता, पिता, युरु, आचार्य 
यांच्यावरील प्रेमदाराला जे रसत्व आजपयंत नाकारण्यांत आलें आहे,.. 
ते रससंख्यावृद्धीच्या भीतीमुळे नसून, प्रो. वाटव्यांच्या उत्कट आस्वाद्यतेच्या 
तत्त्वावरच. आलंब्रनभेदाप्रमाणे भावांचे उत्कटत्व वाढते किंवा कमी होतें, 
इ निळे सांगण्याचे कारण नाहीं. स्वाथीच्या दृष्टीने भावनेचा विषय. 
जसजसा दूरचा, तसतसे त्या भावाचे उत्कटत्वही पातळ होत जाते. 
प्रेयसी किंवा प्रियकर या नात्यापेक्षा माता, पिता, पुत्र, युके इत्या नातीं 
स्वार्थाच्या दृष्टीने दूरचीं असल्याने, त्यांच्याबद्दलची प्ेमादराची भावना, 
अथोतच श्रंगार या भावनेपेक्षा कितीतरी कमी उत्कट आहेत, ६ जाणू- 
नच तिहा:रसांत स्थान दिले गेरे नाहीं. शिवाय ही प्रेमादराची आ. । 
श्रगाराइतकी सार्वत्रिक आहे असेंही म्ह्णतां यावयाचे नाहीं, वात्सल्याची 
भावना, वरील प्रेमादराच्या भावनेपेक्षा थोडी अधिक उत्कट असली, 
१ चक ५ तीही उत्कटतत कमीच 
तरी श्मंगार या. भावनच्या ज्य त 
समजावी लागेल. प्रो. वाटवे यांच्या विवेचनाची पद्धतीच अशी का; 
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"एकदां एक तत्त्व मांडावयाचें ठरले, म्हणजे मग त्यांन मागील ग्रहीत 
सिद्धांतही सोडण्याची पाळी आली तरी त्यांना चालते. म्हणूनच वत्सल व 
:भक्ति यांना जागा करून देतांना, आपल्या आवडत्या उत्कट आरस्वा- 
.द्यतेची देखील त्यांनी फारशी मातब्बरी बाळगलेली दिसत नाहीं, 
- आपल्या वत्सलरसाच्या विषयांची कक्षा, पुत्र, कन्या, धाकटा भाऊ, 
- बहीण, यांच्यापासून, हरिण, गोवत्स, झुकसारिकादि पद्मूपक्ष्यांपयेत वाढवून 
: प्रो. वाटव्यांनीं संस्कृत साहित्यश्ास्रकारांची रसाभासाची अटक पार 
"झुगारून दिळी आहे. पण येथें देखील उत्कट आस्वाद्यतेची त्यांनीं कितीशी 
'क॒दर बाळगली आहे ! ज्या प्रो. वाटव्यांना आपल्याशी सम असलेल्या 
- मित्रादि विषयांवर जडलेले प्रेम, भक्ति किंवा वात्सल्य या दोन भावनां- 
"पेक्षां कमी उत्कट आहे असे वाटते, त्यांनींच * वत्सला च्या विषयांत 
* पश्ूपक्ष्यांचाही अंतर्भाव कराबा, यावरून प्रो, वाटव्यांना आपल्या 
मित्रापेक्षां पशूपक्ष्यांबदळ जास्त आत्मीयता वाटतें, अले कां म्हणू नये £ 
. संस्कृत साहित्यज्शास्त्रांत आलंबन विषयांचा तरतमभाव पाहूनच रसा- 
_भासाची कल्पना ठरविली आहे. प्रेयसी किंवा प्रियकर यांच्या ठिकाणीच 
रति? या भावाची उत्कटता ठंभवत असल्याने, तेवढीच भावना र्‌स- 
प्रकरणी लक्षांत घेऊन, बाकीच्या आस्तसंवंधींय विषयांवरील रतीच्या पातळ 
-होत जाणाऱ्या छटा; आदर, वात्सल्य, भक्ति, आजेध इत्याहि भावांत समाविष्ट 
करण्यांत आल्या आहेत. आलंबनाचा विषय मनुष्येतर प्राणि किंवा 
निर्जीव वस्तु असल्यास, त्यांच्यावरील प्रेम, मानवावरील प्रेमाइतर्के 
कधींच उत्कट असणार नाहीं, हं पाहूनच त्या भावनेची रसाभासांत गणना 
- करण्यांत आली आहे. संस्कृतशास्त्रज्ञांचा रसाभास म्हणजे आस्वाद्यतेचा 
अनुभव असला, तरी तेथे उत्कट आस्वाद्यतेचा अभाव असतो, हें प्रो. वाट" 
-ब्यांना सांगावयास पाहिज असे नाहीं. तरी पण या रसाभासावर त्यांनीं 
अगदीं कडकडीत बहिष्कार घातला आहे, असें थोडेच आहे ! जेथे जेथे 
9 कृष्णराव मराख्यांनीं त्यांच्यावर डोळे वटारले आहेत, तेथें तेथे रसाभास 

- दडपणारे प्रो. वाटवे प पश्पव्यांबरीछ प्रेमालाही 'बत्ठल रच 
. वाटवे, अनुचितत्त्वाच्या नांवाखाली परस्नीवर जडलेठी 


-मालिकेंत स्थान देत नाहींत. मी स्वतः 
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आसक्ति उत्कट आरस्वाद्यमान असूनही शशंगाराभासांत जमा करते कां झाले 
असते ? विषयांची निवड करतांना एका बाजूला नीतीची चाळण लावावी, 
'ह जसं नेमकें स्मरण त्यांना शंगाराभासाच्या वेळींच झालें आहे, तर्सच 
वत्सल भावनेच्या आलळंबन विषयांत पश्ूपक्ष्यांचाही अंतभाव करतांना 
"दुसऱ्या बाजूला असलेल्या क्षुद्रतेच्या चाळणी स्मरण मात्र त्यांना होऊं 
नये, हें तरी कशाचे द्योतक? एकूण काय, प्रो. वाटव्यांच्या विवेचनांत 
"एकरूपता कोठेंच नाहीं. सारा घरठोडीचा बाजार ! 

वत्सलरसाप्रमार्गेच 'भक्ती'ला स्वतंत्र 'रसःपदवी देण्याचा प्रोफसर 


केळकरांप्रमाणेंच, प्रो. वाटव्यांचा अट्टाहास असून, भक्तीला ती पदवी 


“अमान्य करणाऱ्या आक्षेपकांना गारद करून टाकण्याच्या अमिनिवेद्याने, 
त्यांनीं भक्तिरतविवेचनाप्रीत्यर्थ एक स्वतंत्र 'निकष' खर्ची घातला आहे. 
बऱ्याच टीकाकारांनी व प्रो. वाटव्यांच्या ग्रंथाच्या चाहत्यांनी, हे प्रकरण म्हणजे 


ढ *_ २३ य उद्ध च 
त्या ग्रथाचा खरा गाभा, अस अनन्यसाधारण गारवाचच [र काढल 


असल्यामुळें, पुष्कळांना या प्रकरणाबद्दल कुतूहल वाटण्याचा संभव आहे. 
अस्तुत प्रकरण समग्र वाचल्यानंतर मात्र त्यांतील सदोष व अत्याग्रही 
विंवेचनाने, कोणाही वाचकाची संपूर्ण निराशा झाल्यावांचून राहणार नाहीं. 
जुन्या संस्कृत साहित्यश्ञात्रज्ञांपैकीं बहुतेकांनी “भक्ति ही भावना उत्कट 

र ल॑बन विभाव तो कमजोर अस- 
असली, तरी 'देवता मूर्ति? हा तिचा जो आलंबन 


(*< रे 2 न| : 1 
ल्याने, तिळा रसत्ब नाकारळें आहे, आधुनिक पंडितांपेकी काही, एकाच 


रति? या स्थायिभावापासून श्यंगार, व भक्ति हवे दोन र्‌स निघतात असे 
मानणें अशास्त्रीय आहे असें सांगून; खुल्भतेच्या, सजीवतेच्या, उत्त्कटतेच्या 
ब विस्तृततेच्या तत्त्वांवर 'भक्ती"ला रस मानावयास तयार नाहींत, तर दुसरे, 
“भक्ति? ही भावना मूलभूत नाहीं, तशीच ती बयाच्या स्व अवस्थांतं व सवच 
माणसांत हग्गोचर होत नसल्यामुळें व्यापकही नाहीं, असे म्हणून तिला रस- 
भक्तिरठाला कसून विरोध करीत आलों 
असून, निर्जीव व जड देवतामूर्तीशी सजीव अश्या मनुष्यप्राण्याची समान- 
वर्गत्वाच्या अभावीं रसपरिपोषाठा अवश्य लागणारी उत्कट तन्मयता ऱ् 
अशक्‍य आहे, असे माझें मत मी स्पष्टतेनें मांडळ आह. प्रो. वाट्या 
सर्व विरोधी मतांना उत्तर देऊन भक्तिरसाची वकिली करतांना, आपल्या 
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नेहमींच्या वहिवाटीप्रमाणे, येथेही रसाच्या कसोटीबाबत घरसोडीचं घोरण' 
स्वीकारळें आहे. 'भक्तिः ही अनेक भावनांची मिळून झाळेली एक संमिश्र 
भावना आहे, व ती साधित भावना नाहीं, दे ठरून स्थिरव्ृृत्ति बनावयास 
लागणाऱ्या या कसोट्या जरी तिळा लागल्या, तरी ही भावना कितपत 
उत्कट आस्वाद्य आहे, व ती कितीना आहे, याचा फारसा विचार 
प्रो. वाटव्यांनीं केलेला दिसत नाहीं. भक्ति या भावनेखालची उदात्ततेची 
बैठक न विसरतां, अठ स्पष्ट विचारतां येईल कीं, ज्या भावनेत जीवात्म्याने' 
परमात्म्याशीं आपलें नाते जोडण्याचा प्रकार आहे, किंवा स्ञातांकडून' 
अज्ञाताकेड जाण्याचाच लिचा हेतु आहे, तिचा व्यवहारी सामान्य, 
माणसाला उपयोग तरी काय, व ती त्याला उत्कट आस्वाद्य व्हावी तरी 
कशी १ 'रस? ही अत्यंत स्वार्थी, संसारी व व्यवहारी माणसाच्या मनाची 
अवस्था आहे. पारलौकिक हेतूवर लक्ष ठेवणाऱ्या मुमुक्षूची ती भावनाच 
नव्हे. मग जी भावना मोक्षावर अधिष्टित झाली आहे, आत्मनिवेदन हेंच 
जिचे अंतिम ध्येय आहे, ती 'भक्ति? भावना, सामान्य माणसाला उत्कट 
आस्वाद्य आहे, है म्हणणें पटावे कर्से १ रसदृष्ट्या 'भक्ती'ची योग्यता 
: ्ञांता पेक्षां पुष्कळ पटीने भ्रष्ठ ठरवितांना, प्रो, वाटवे निरुणापेक्षां 
सगुण व साकार देवावर, भक्ताच्या चित्तवृत्ति अधिक स्थिरावतात असे 
सांगून; इंद्रियातीत परमेश्वराचे प्रतीतींत रस कोठला असा मोठा झोंकदार 
प्रश्न विचारतात ! पण आम्हीं प्रोफेसरसाहेबांच्या असं निदर्शनास आणे. 
इच्छितो कीं, या रसव्यवस्थेत “भक्ति'इतकाच 'शांत'रसाठलाही आमचा 
विरोध असून, खुद्द त्यांनींच शांतरसाच्या बाबतींत वर विचारलेला प्र 
उलटवून, त्यांनासुद्धा भक्तीच्या बाबतींत आम्हीं असे विचारू कीं, जी 
दगडी मूर्ति बोलत नाहीं, चालत नाहीं, तिच्यापासून प्रतीति ती काव 
होणार व त्या प्रतीतींत रस कोठला १ “ विठ्ठलाची मूर्ति दगडाची राहिली 
नाहीं. भक्ताच्या उत्कट प्रेमाच्या आंचीनें तो दगड वितळला व भक्तार्च्या 
निव धत झक री * सांबळें, व ' गोजिरे व सुंदर खप भ्र 
पी मा जोड लाडू जामुळ असे जं प्रो. वाटव्यांनीं मो 
सजीवत्वाच्या भावनेच्या यं ओन ण गतला क 2 2 
च्या आघारावरच ना! व॒ या अद्या सज्ीवत्त्वाच्या भाव 
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वर पुनः भक्तीची भावना अधिष्ठित करावयाची म्हणजे, एका भावनेवर 
डुसऱ्या भावेनची स्थापना करण्याचा अनवस्था प्रसंगच ओढवून घेणे 
नव्हें काय ? शिवाय उत्कट प्रेमाच्या आंचीनें देव वितळण्याचा अनुभव 
तरी किती जणांना आला आहे ! खुद्द प्रोफेसरसाहेबांना तरी तो कधीं 
आला आहे. काय १ समानवर्गत्वाश्विवाय रसनिर्मिति होणें अशक्‍य 
आहे. माणसाला माणसाबद्दल जितकी आत्मीयता किंवा 
सहानुभूति वाटेळ, तितको पशूबद्दल सुद्धां जेथ वाटणार नाहीं, तेथें ती 
निर्जीव वस्तूबद्दल वाटतें हे म्हणणें, अनुभवास सुटून आहे. देवाची मूर्ति 
दगडाची न राहतां तिच्यांत भक्तांच्या स्व उन्नीत किंवा उदात्तीकृत 
भावनांचा पूण आविष्कार झालेला असतो, हें फार झालें तर नामदेव- 
तुकारामांच्या बाबतींत अगदीं अपवादात्मक म्हणुन खरे घरळें, तरी 
“भक्ति ही एक अत्यंत आस्वाद्य भावना आहे, याची चरचरीत जाणीव 
होण्याइतकी भक्ति प्रत्येकांत मुरळेळी होती, व आजही ती बऱ्याच प्रमाणांत 
आहे, ” असें प्रो, वाटवे ज॑ ठांसून विधान करतात, तं कितपत खर आहे! 
आजच्या अशिक्षित लोकांतसुद्धां भक्तीचा मागमूस सांपडण्याची जेथें मुष्कील, 
तेथें पाश्चिमात्य विदेनें अलळकत झालेल्या आजच्या लोकांत ती बऱ्याच 
प्रमाणांत आहे असें म्हणणें म्हणजे, डोळ्यांवर कातडे ओढून घेणे होय. “शांता? 
पेक्षा भक्ती*ला जास्त सार्वत्रिकता आहे असें म्हणून, प्रो. वाटव्यांनीं पाहिजे 
तर समाधान मानून घ्यावें; पण श्गृंगार, करुणव हास्य या भाबनांइतकी 
सार्वत्रिकता भक्तीला कदापि लाभलेली नाहीं व लाभणार नाहीं, हँ त्यांनाही 
मान्य करावे लागळें आहे. “भक्ति? ही भावना संतांमध्यें व त्यांच्या वाड्य़यांत 
एकाकाळीं थोडी अधिक फोफावली असली, तरी तिची लाट आज 
नामशेष होण्याइतकी ओसरत आली असून, बाडूमयात तर तचा 
लवलेशही सांपडणें आतां कठीण झालें आहे. नव्या मराठींतीळ भक्तीचे 
रूप प्रायः प्रतीतिद्दीन, स्वानुभवशून्य व फ्किं दिसते, भक्तीची खरी 
खळाळी त्यांत नाहीं, ? असा जर खुद्द प्रो, वाटव्यांचाच वुमन आहे, 
व “बहुतेक सुशिक्षित, प्रच्छन्न किंवा उघड नात्तिक आहेत” ह जर त्यांना 
प्रत्यक्ष दिसत आहे, तर “भक्ति प्रथेकांत आहे व आजही ती बऱ्याच 
प्रमाणांत आहे ” या त्यांनींच पूर्वी केलेल्या आग्रही विघानाची संगति 
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लावावयाची तरी कशी ? जी भावना सवत्रांना साघारण नाहीं, जिचा 
'ऐहिक असा कोणताही हेतु नाहीं, जिचा आलंबन विभाव सजीव मनुष्य- 
म्राणि नाहीं, जिला वाड्मयांत आतां स्थान उरक नाहीं, जिला कोणी 
आळविणारे नाहींत व म्हणून जिचं भवितव्यही शून्य आहे, त्या भक्ति- 
भावनेत उत्कट आस्वाद्यतेचा अनुभव येणें जसें अशक्य आहे, तर्सेच 
तिला श्रंगार, करुण, हास्य इत्यादि ऐहिक, सावत्रिक, उत्कट 
आस्वाद्य, स्वतःसिद्ध व यावचंद्र दिवाकरो टिकणाऱ्या रसांच्या बरोबरीने 
रसमालिकेंत गुंकणे म्हणजे, शवा, युवा, मघवा यांना एका सूत्रांत 
सुंफणाऱ्या विचारवान्‌ पाणिनीप्रमा्णेच अविचारी बनणे होय. प्रो, 
वाटव्यांना वाटत असेल कीं, ज्याअथी आपण भक्तीला प्राथमिकतेच्या 
“किंवा उदात्तीकरणाच्या कसोटींतून कशी कां होईना पार पाडली 
आहे, त्याअर्थी ती रसत्व पावलीच. पण त्यांनीं खूप समजून ठेवावे कीं, 
समानवर्गत्वाच्या अभावीं ज्याअर्थी 'भक्तिः ही भावना उत्कट आखाद्य 
-होणे शक्‍य नाहीं, प्रत्येक व्यक्तीला सुलभ व प्रिय होण्याइतकी किंवा 
आधुनिक वाढ्ययांत तळपण्याइतकी ज्याअर्थी ती सावंत्रिक नाहीं, त्या 
'अथी तिला रसमंडलांत स्थान मिळणे कदापि शक्‍य नाहीं; व प्रो. 
वाटव्यांनीं सुद्धां असा आग्रह धरणं म्हणज आपल्याच आवडत्या 
'“आस्वाद्यतची' केवळ क्षणिक अमिनिवशासाठीं एकाद्या पाळलेल्या हरिणी- 
प्रमाणेच हत्या करणं होय ! भक्तिभावनेला रसत्व येण्यासाठी प्राथमिकतची व 
उदात्तीकरणाची अश्या दोन कुबड्या देऊन प्रो. वाटव्यांनीं कशीबद्यी 
'ती उभी केली असली, तरी जोपर्यंत तिच्यांत निखिल मानव्याबद्दल 
बंधुत्वाची मोठी व्यापक भावना त्यांनीं कल्पिळी आहे, किंवा जोपर्यत 
प्रत्यक्ष उदात्त भावना ती उत्कट आस्वाद्य असूनही ते 'रस'पदवी 
द्यावयास तयार नाहींत, तोंपर्यंत त्यांच्या वरील व्यापक बंधभावनेमुळें व 
'कोरब्या उदात्तीकरणानें भक्तिभावनेच्या बुडाशी असणाऱ्या थोब्या 
ह चित क मादतका उत्कटपणा तर येणार नाहींच, क पण 
उदात्तप्रेमाचा दाचे बळ ककव. आवा कणा-गोपी च 
मानेचा 1 हेतूचा भक्तांना विसर पडळा बर्‍या सर्व मोहक 
[स करून त्यांनीं भक्तीला व्यवहारांत ह्दीन स्वरूप आणले, 


१४९ 


अशी जी प्रो. वाटवे यांनीं आपल्या ग्रंथांत एके ठिकाणीं तक्रार केली. 
आहे, तिच्यावरूनच ते म्हणतात त्या भक्तिरसाची कल्पना व्यवहारांत 
रुजत नाहीं, हें सिद्ध होत नाहीं काय ? व वल्लभ किंवा चैतन्य पंथांतच 
काय पण सुफी पंथांतहदी भक्तावर प्रियकराचें, व देवावर वलभेचे रूपक 
कल्पून जी व्यावहारिक श्यंगारभावनेची कांस धरावी लागली आहे, 
तिच्यावरूनही भक्तिभावना स्वतंत्रपणे उत्कट आस्वाद्यमान होण्यास अपात्र 
ठरली नाहीं काय ! मग अनुभवाने जी गोष्ट असिद्ध ठरली आहे, तिच्या- 
बद्दल प्रो. वाटव्यांनीं निव्वळ आग्रह धरणे कितपत समंजसपणाचें होईल १ 
आतांपर्यंत केलेल्या विवेचनावरून प्रो. वाटव्यांचीं ही रसव्यवस्था 
किती अस्ताव्यस्त आहे, याचा पूणे उमज वाचकांना पडला असेलच. 
रससंख्यानि्णयाचीं कांहीं व्यापक व सवेसंग्राहक . त्वे मनाशी 
ठरवून, तदनुरोधानें ठाम अशी रससंख्या त्यांनीं ठरविली असती, तर. 
त्यांच्या ग्रंथास खात्रीनें अभिनव स्वरूप प्रास्त झालें असतें. 
याच्या उलट आपल्या रसांची संख्या नऊ ही ठरवावयाचीच 
ही पक्की खूणगांठ बांधूनच, रूढ असलेल्या. रसांच्या कसोट्यांनीं 
प्रो. वाटव्यांनीं तिचें नुसते समर्थन करण्याचा प्रपंच मांडल्यामुळे, 
६ नऊ ही संख्या कायम राहते. मात्र ती तशी कायम ठेवावी या 
उद्देशाने वरील योनना केली आहे असें नाहीं, शास्त्राने आणि युक्तीने ल 
सिद्ध झालें तेंच वर दिळे आहे. या नवीन, परिगणनेत पूर्वीची नवसंख्या 
कायम राहते ही यडच्छा, ” दें त्यांचें म्हणणे अर्थवादाच्या किंवा प्रम 
सदरांत दाखल होते. “ रससंख्येला कायमचे नियमन घालावें, किंवा 
घालतां येईल हरी गोष्ट अशास्त्रीय व वाड्ययाच्या स्वतत्र वाढीस निष्कारण 
बंधन घालणारी आहे, ? असें जर प्रो. वाटव्यांना खरोखरीच वाटत होते, 
तर त्यांनीं करूं नये तो प्रयत्न केलाच कां मुळीं ! त्यांनीं देखील भट्ट- 
लोलटाप्रमार्णे किंवा प्रो. द. के. केळकरांप्रमाणे उत्कट आस्वाच होणाऱ्या 
जितक्या म्हणन भावना असतील तितकयांना, बाकी कसलाही विचार न 
करतां 'रस!पदवी देऊन, आपली रसव्यवस्था व्यापक तरी करावयाची होती, 
किंबा नवीन मानसशास्त्राच्या कसोटीला उतरणार्‍या छन्ना रसांची छाननी 
करून ली अगदीं एक या संख्येइतकी मर्यादित. झाली तरी करावयाची 
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होती, पण या दोनीपेकीं एकही करण्याचे मोलिक ग्रंथकाराचें क्रांतिकारक 
घेय प्रो, वाटव्यांत नसल्यामुळें, ' जुनं तर माझं ब्रीद, नव्याची तर मला 
चीड, तथापि मी सुघारकच' असं म्हणून सामाजिक परिषदेत लडवबुड- 
णाऱ्या धघमेमातेडाप्रमाणें त्यांनीं आपणास सदर अंथांत हास्यास्पद करून 
घेतलें आहे. 

आपण निवडलेल्या रसांचा तरतमभाव लावतांनाही, रसांच्या कसोट्यां- 
बाबत त्यांनीं विशेष तारतम्य दाखविलेले दिसत नाहीं. श्रंगाराला संमिभ- 
तेच्या आधारें पहिळे स्थान योग्य असले, तरी करुण व हास्यासारख्या 
विस्तृतता, सार्वत्रिकता, व वाड्ययाघिष्ठितता यांसारख्या कसोट्यांना उतर- 
णाऱ्या रसांच्या वर, ज्याचा क्रोध हा स्थायिभाव उत्कटतेने व स्वतंत्रतेने 
आस्वाद्य झाला नाहीं, त्या वीररसाला स्थान कां देण्यांत आलें आहे, ह 
समजणे कठीण आहे. वत्सल ही भावना भक्तीपेक्षां बरीच आस्वाद्य, 
सावंत्रिक व वाड्य़याघिष्ठित असूनही, तिला “भक्ती'च्या खालीं बसण्याची जी 
पाळी विमशकारांनीं आणली आहे, ती भक्तिभावनेच्या निव्वळ पक्षपातानेंच 
दिसते. वास्तविक प्रो. वाटव्यांनीं निवडलेल्या रसांच्या उडदांमधून काळेगोरे 
निवडावयाचच झाले तर, त्यांनींच दिलेल्या कसोट्यांवरून शंगार, करुण, 
हास्य, वत्स, वीर, भयानक, अद्‌भुत, भक्ति व शांत असाच कोणीही क्रम 
लावील. तथापि मळा तर असे स्पष्टपणें वाटते की, भक्ति व शांत यांना येथे 
तिळमात्र थारा देण्याचे कारण नव्ह्त. ““आपला रसक्रम सांसारिक सवासन 
अशा सभ्य रसिकांच्या दृष्टीने लावला आहे; विरागी, दुःखी, कामुक? 
भक्त किंबा मुमुक्ष अद्या एकीकडेच तोल झुकलेल्या व्यक्तींच्या दृष्टीन 
लावलेला नाहीं, ” अर्स आपे धोरण प्रो. वाटव्यांना जर आपल्या वाचका" 
पुढे विशद करावयाचें होते, तर या वाचाळतेपेक्षां त॑ त्यांनीं भक्ति १ 
शांत या भक्त व मुमुक्ष अशा एकीकडेच तोळ झुकलेल्या व्यक्तीसाठींच 
असणाऱ्या भावनांना अजीबात गाळून टाकण्याच्या क्रियेनेंच दर्दविण; 
अधिक जोरदार वब उचित झालें असते. पण एकीकडे रसशास्त्र दै सांसारिक 
रसिकांसाठी आहे असे म्हणावयाचे, व दुसरीकडून भक्ति व शार 
यांसारख्या अव्यव 


4 ] रं 
हार्य भावनांना रसपददी स्थापून गोरव करावयाचा, दी 
घरसोडपणा काय कामाचा ! 
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प्रो. वाटव्यांचा * रसविमर्श हा ग्रंथ मला तरी अनेक विसंगत 
गोष्टींचे एक भळे मोठें गाठोडेंच वाटतो. लेखकाच्या प्रचंड परिश्रम, 
चौफेर वाचन व चिकित्सक दृष्टि यांबदुढह मला आदर' असला, तरी 
साहित्यशास्त्रावरील एक सिद्धांतश्नंथ इतक्या विस्कळित रीतीनें लिहिला गेला 


असेल, अश्ली माझी कल्पना नव्हती. मराठी साहित्यचरचैमधीळ एक महत्त्वाचा 


"टप्पा म्हणून या ग्रंथाचा उल्लेख होण्याइतकी काळजी ग्रंथनिर्मिति करतांना 
मुळें, त्यावर प्रहार करतांना 


प्रो. वाटव्यांनीं किमपीही घेतलेली नसल्या ; 
कोणासच फारसा. विम््ठ .क्रावा  हारातरनांदी.2तयापिड आपल्यात म वाड 
'लिहिल्या जाणाऱ्या टीकेवर, कदाचित्‌ ती आपणांस अनुकूल नाहीं म्ह्णून 
“अविचारितरमणीयत्वाचा? आरोप खुद्द ग्रंथकाराने व त्याच्या चाहत्यांनी 
'करणें, हे मात्र परिणामरमणीय नाहीं, इतकें जातां जातां सांगून 


'ठेवावेसं वाटतं. 


र्‍या य >“ 


डाककवणला | क्ट 


मूळ पुस्तकपरिचयापेक्षां स्वतःचेच स्तोम माजविण्याच्या हेतूने 

लिहिलेली प्रस्तावना, व प्रसिद्ध ग्रंथकाराविरुद्ध हाकाटी करून प्रसिद्धी 
मिळविण्याच्या अभिनिवेशानें केलेली टोका, हे प्रकार वाड्य़याभ्यासाला कसे 
बाघक होतात, याचा अनुभव मराठी वाचकांना कांहीं नवीन आहे अर्स 
नाहीं. श्री. माडखोलकर यांची “ डाकबंगला ? ही कादंबरी रा. उमाकांत 
भेंडे यांच्या ओळखीच्या प्रस्तावनेची जी झूल पांघरून बाहेर पडली, तिने 
कादंबरीकारावरील नित्याच्या अरछीलतेच्या आरोपाला झांकून टाकण्याच्या 
ऐवजीं त्या आरोपांचे आविष्करणच अधिक करून वाचकांच्या मनांत' 
नसती शेका मात्र उत्पन्न केली. रा. पेडणेकर य दुसऱ्या ग्हस्थांचे प्रसिद्ध 
झाळेळें या कादंबरीचे परीक्षण% इतर्के विपर्यस्त व पूवग्रहदूषित होतें कीं, 
त्यामुळें या कलाकृतीचे खरें स्वरूपच वाचकांच्या दृष्टिआड व्हावें. प्रीक्षण 
"करतांना टीकाकारांचे मन आरशासारखे स्वच्छ पाहिजे. शक्‍य तों मूळ 
ग्रंथाच्या अंतरंगावरच त्याने विसंजरणे वाजवी. पण प्रस्तावनाकारांनीं 
दिलेल्या बाह्य खासगी माहितीच्या अनुरोधाने प्रस्तुत कादंबरीचे वाचन 
करून रा. पेडणेकरांनीं एक प्रतिकूल ग्रह प्रथमच बनविला, व आपल्या 
अपेक्षा अवास्तव वाढवून घेऊन मनोभंग आणि निराद्या यांचा खोटा 
आभास आपल्या पदरीं बांधून घेतला. *“ डाकबंगला ? ही कादंबरी रा.. 
पडणकरांच्या मते त्यांनींच नवीन शोधून काढलेल्या अवसानघात अलं- 
काराचे उदाहरण आहे. पण ग्रंथपरीक्षणालळा अवश्य असणार बुद्धिस्वातंत्र्य 
च सहानुभूति यांच्या अभावामुळें, त्यांची टीकाच अवसानघातकीपणाच्या 

| धय. अधिक पात्र झाली आहे. वाड्मयप्रांतांत वावरणाऱ्या प्रस्तावनाकार 
पैतमानपत्री उथळ टीकाकार या दोन भयंकर या क ०. र या दोन भयंकर मण्यांपासून, यंकर व ग्रंथकार क. 


% * झंकार !-. २०-९-४२. 


"ण “णच कककेवकणणणकाणणणप्यापेणणी याच 
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सामान्य वाचक यांचे संरक्षण करस होईल;- हीच काळजी अन्छील वाडय़य-- 
प्रसाराच्या आपत्तीपेक्षां रसिक मनाढा आजकाल अधिक जाचक होण्याचा 
सभव आहे. 

र वास्तविक “ डाकबंगळा ? ही एक करुणरम्य कादंबरिका अथवा; 
प्रदीर्थ कथा आहे. तिच्यांत अर्छीळ वाटण्यासारखे आहे काय ! कांचन: 
नावाच्या स्वतंत्र, स्वामिमानी, श्रीमंत व अपत्यधुक्त तरुणीचा सात आठ: 
बोचा मनःसंयम, घनंजय सबनीस नांवाच्या तरुणाच्या एकंच दिव-- 
साच्या मादक सहवासाने जमीनदोस्त झाल्यामुळें, मनस्तापाने तिला- 
आत्महत्त्या करणे कसे अपरिद्ार्य झालें, हा प्रस्तुत कादंबरीचा 
मुख्य विषय आहे. कांचनगौरी टेकडीवरील डाकवंगल्याविषर्यी' 
कांचनला एक प्रकारचे आकर्षण होतें. आठवड्यांवून दोन दिवस 
तरी तिःचा मुक्काम या बंगल्यावर असावयाचा, अशाच तिच्या एका 
धुक्कामांत बंगल्याच्या जवळ असणार्‍या रामसागरांत ती पोहत असतां, - 
धनंजय सबनीस नांवाच्या विदेशी औषध कंपनीच्या प्रवासी प्रतिनिधीची: 
दष्टभेट होऊन, त्याच्या दाक्षिण्यशीळ, दिलदार व आपुलकीच्या वाग-- 
णुकीनें ती भारळी गेळी, व. सोळा वर्षे कोंडमाऱ्यांत काढलेल्या आपल्या 
हुःखी जीवनाची रामकहाणी, अशा आपल्या हद त. निरगांठीवर हात 


ठेवणाऱ्या तरुणाला सांगून तिनें आपलें दुःख इलकें केले. रतिलाल: 
सृष्टिशोमादर्शनाच्या मिषाने 


नांवाच्या ध डपट तरुणाने 

नाढ्य व विषवल्पट त ठं 
सोळा वर्षांपूर्वी याच डाकबंगल्यांत आन आपल्यावर 12% 
74 १] व 
केल्यामुळें, आपण त्याला आपल्याश लयन करण्यास कस * ह ' 
पतीच्या स्वैराचाराला ऊत आलेला पाहून यी पेम लार 
स्वामीच्या आपण कसे भजनी लागलो, पण आपल्या झा की 2: 
स्वामींनीं आपला उपभोग घेतल्याची राका येतांच झा प क | 
केसा सोडला, पुढें पतिनिधनानंतर सासऱ्याच्या हल रः 


पल्या पद्धतशीर छळास कसा- 
बेळ ु दिल्यामुळे आपल्या ४ 
ही पडण्यास संमति न दिल्या82 ,_ भागही आपण कसा तोडून: 


जड र वटी प 
(4 झाला, व सास ळी घनंजयाला सांगितली. यानंतर; 
ळा, याची साद्यंत हकीकत, . ने बोलत असतां, घनेजयाने ज्या. 


व्‌ ) ऱ 
स्रीजन्माच्या परतंत्रतेबद्दल ती नता 
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“जिव्हाळ्याच्या शब्दांनी तिच्या हृदयाला दिलासा दिला, त्यानेच तिचा 
-स्वतःवरचा ताजा सुटून, पतिनिधनोत्तर जपून ठेवलेला दिव्यांशच तिच्यांतून 
छुप्त झाला, व धनंजयाच्या मोहांत सांपडून तारुण्ययुलभ रखलनशीलतेमुळें 
तिच्या हांतून घडू नये ते घडलें. पण आपल्या अपकृत्याचा तिला 
पश्चात्ताप होऊन तिर्चे मन तिला खाऊं लागले. आपल्याच मुलांनी 
आपल्याकडे साशेकतेने पहावें यापेक्षां मरण पुरवले, अस तिला वाटले. 
यांतच लोकापबादाच्या भीतीची भर पडून, मरण हाच या अडचणीच्या 
परिस्थितींतून सुटण्याचा अंतिम उपाय तिने योजला, व त्याच रात्रीं 
सं्वत्र सामसूम असतां रामसागराला आपला देह समपण केला. 
कांचनची वरील दुर्देवी कहाणी व दुःखकारक अंत वाचून कोणा- 
- लाही तिच्याबद्दल सहानुभूतीच वाटेल. पति जिवंत असतांना त्याच्या 
- स्वैराचाराला विटून जाऊन देखील ती जश्ली शुध्दच राहिली, तश्ी पति- 
-निघनोत्तरही सात आठ वंषे तीं निष्कलंकच होती. ' द्र वेळीं नवा देखणा 
जवान बरोबर घेऊन येणारी? असं ज॑ विशेषण जाड अक्षरांत टीकाकारांनी 
- कांचनला बहाल केळे आहे, याला कुचाळखोर लोकांच्या तर्कटाशिवाय काय 
आधार आहे? “ लोक आपल्याविषयी नुसत्या संशयाने वाटेल तै बोलत 
असतील, आणि आपल्याबरोबर पुष्कळ वेळां आपले पुरुषस्नेही, 
तरुण चिटणीस किंवा समाजकार्यातील सहकारी रहात असल्यामुळें, 
लोकांना त॑सा संशय घ्यावयाला जागाही पण मिळते. तथापि आपल्या 
भौवतांलच्या नोकरचाकरांना, आपल्या पाळतीवर असलेल्या त्या काकदृष्टि 
- सासऱ्याला किंवा इथें आल्यावर मालकाच्या चिथावणीने - आपल्याला 
- नाना परीनं अप्रत्यक्ष उपद्रव देणाऱ्या त्या लाल अस्वलाला-त्या अँग्लो- 
इंडिअन व्यवस्थापकाला-कोणालाही एक शब्द बोलायला जागा मिळेल 
असे वतन कधीं होऊं दिलेले नाहीं आपण आपल्य़ा हांतून.' या कांचनच्याच 
तोंडच्या प्रामाणिक केफियतीकेड टीकाकारांनीं थोडा जरी दृष्टिक्षप केला 
असता, तरी वरील निराघार विक्षण तिला देण्याचा मोह त्यांना झाला 
उती पहा ल्झ झाल्यानेतर कांहीं दिवस तो तिच्यावर 
बोटे. तयाची वता या तो सहवास म्हणज तिला निव्वळ जुळूम 
च्या सहवासांत राहण्याची लहृर लागल्यास 
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ऱत्ती भे ठू ।< 
द गाची ब्रिगार, कांचन उदास मनाने सहन करीत असे. रतिलालचा 
त्या स््गार हीं दोन्हीं इतकी शारीरिक, इतकीं उद्दाम स्वरूपाची 
, कांचनच्या प्रीतिविषर्यीच्या सगळ्या नाजुक मावनांचा त्यांच्या 


त्झ वे न २. ४. 1 

द चक्काचूर होऊन गेळेला होता. रतिलालविषर्य तिच्या पहिल्या 

त भेटीच्या प्रसंगीं उत्पन्न झाळला उत्रग सारखा वाढतच गेला, 
ती विरक्ततनें 


इतका कीं, घरीं येणाऱ्या त्याच्या मैत्रिणींच्या चाळ्याकडे 


दुलक्ष करी, रतिलालच्या जीवनाशी आपला जे 


भावेनॅन ती बागे, अश्ा स्थितींत तिने रतिलालला 
शष कां तुम्हांला १ तुम्हांला क 


छयनाच्या पाशांत जखडलेली आहे असे वाटत 
आठवंत कां मी तुमची वाट पाह्मल्य 
पासून काहीं अपेक्षिल्याचं £ ' या सव 
म्रत्यूनंतर केव्हांही तिला पुनर्विवाह करतां 

च डोकेबाज निष्कर्ष काढला आहें, यावरून पूवीपर कसा तरी संबंध जोडून 


हालचलाखी करण्याच्या त्यांच्या क्ले 


चं, चे 
लांतून टीकाक नीं 


“समज त्यांनीं करून घेतला आहे, त्यांतच त्यांचं मनुष्यस्वमावांचे अस्ञान 
प्रगट झार आहे. रतिलालने * 2 आतिप्रसंगाम आपली अद्भ खराब 
न व्हावी व आपल्या मनांत 
कांचनन त्याला आपल्याशी वि 0६ 

त “केळ. कांचन ही एक 


*वरील अपक्कत्यावर कायदेशीर शेक्का-मोत 
तिच्या 


खानदान स्त्री होती. पुनर्विवाहाचा प्र्न तिथ. का यी ती 

व म्हणूनच रतिलालच्या मरणोत्तर सातआठ वर्षे वैचव्यदशत का 

-राहिली, अनब्रूची चाड असणाऱ्या या मानधन : 
पली मुळें वडिलाजिंत संप- 


-पततिनिघनोत्तर आपण पुनर्विवाह केल्यास आ 
ल्ला व्यवहारी विचार 


त्तीला पारखी होतील, हा टीकाकारांना आ वहार 
लन आपली फसगत केल्यानंतर त्याच्या- 


य घरी आहे काय !_ रतिला तक 
पासून पुढे तरी ज्या एएकांतिक वलित्रताची ती अपा करीत हीत 
त्याच्या स्वैरव्तनानें नष्ट झाल्या ळें, रतिला ल्या वरील सवालात 


ही तै पाप डांचत न रहाव 
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कांचन एवढेंच दर्शविते कीं, लज्ञाच्या बंधनानें उपलक्षित अश्या ज्या 
अपेक्षा, आद्या व आकांक्षा पल्लीला असतात, त्या आपण केव्हांच सोडून 
दिल्या आहेत. आतां फक्त कर्तव्यच म्हणूनच हें बंधन पाळायचं, प्रेम: 
किंवा पतिभक्ति म्हृणून नव्हे. टीकाकारांनी कांचनच्या सवालांतील ह!; 

सक्म आश्यय लक्षांत घेऊं नये, हे महदा श्रर्य आहे. 
कांचननें मनाचा विलक्षण कोंडमारा सोसला आहे. प्रेमस्वरूप” 
स्वामीवर ती जी ळुव्ध झाली, ती त्यांच्या आकर्षक व्यक्तित्वा पुळे नव्हे, तर 
पहिल्याच भेटींत संमोहित करून तिची मनोव्यथा ज्या सहृदयतेनें त्यांनी: 
तिच्या तोंडून बदबळी, आणि नंतर तिला ज्या प्रेमानें दिलासा दिला, 
त्यामुळें तिची त्यांच्यावर भक्ति जडली, पुढें घनंजयाने देखील तिच्या 
मनांतील निरगांठीवर नेमका हात ठेवला म्हणूनच तिने त्याच्या पुढे” 
आपले हृदय मोकळे केट. यावरून आपल्या भावना पूर्णपणे, 
ओळखून आपल्याला सहानुभूति . दाखविणाऱ्या व्यक्तींची तिला: 
किती भूक लागली होती, हें या दोन उदाहरणांवरून स्पष्ट दिसते. 
कांचनला कांगावखोर म्हणणें तर निव्वळ अन्यायाचें आहे. कोणावर तरी! 
निमित्त ठेऊन किंवा कशावर तरी खापर फोडून तिळा उपभोगांत निमश्, 
व्हावयाचे असते, तर तिच्यासारख्या स्वतंत्र व श्रीमंत स्त्रीला कोण 
आडकाठी करणार होता ? पण तिळा मनाची तशी जनाचीही लाज होती. 
रतिलाल्च्या हयातींत ती प्रेमस्वरूप स्वामीकडे कां गेली, हें वर सांगितलेंच. 
आहे. स्वामींनीं समाधि अवस्थेत तिचा उपभोग घेतला असें घटकाभर. 
मानलें, तरी त्यामुळें तिच्या शुद्धतेवर शिंतोडा उडत नाहीं. कारण या गोष्टी 
च्या बेशुद्धावत्यत घडल्या आहेत व शुद्धीवर आल्यावर स्वामींच्या 
तीची शंका येताच, तिम त्यांच्याकडे जाणें टाकळें आहे. पुढे पतिनिधनो- 
एर, मानवसंसर्गाने अदूषित अश्या एकांतामुळे डाकबंगला हे तिचें एकमेव. 
आकषण झालें होतें, पण तेथे देखील एकादा बडा युरोपिअन किंवा हिंदी. 
अधिकारी उतरलेला असल म्हणजे मात्र ती चुकूनही त्या बाजूला फिरकत. 
नख, ब तेथे ती रहात असतां जर कोणी सरकारी अगर अन्य पाहुणा. 
ककत य्य लगेच आपल्या मोटारींतून परत आपल्या बंग- 
* राच्या समजुतीप्रमाणे कांचनला जर अनित्रेध क 
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म्भोगलोठ्प जीवन व्यतीत करावयार्चे असतं, तर वरील मर्योदा तिने कां 
"पाळल्या असत्या ? आज देखील धनंजय बंगल्यांत उतरलेला पाहतांच, 
“ती परत आपल्या रहात्या बंगल्याकडे जाण्यास निघाली होती, हें तरी 
*कश्यारचे द्योतक ? ती कोणासमोर कधीं पोहृत नसे, किंवा दुसऱ्याच्या 
'कमऱ्यांत चहा घेत नसे, हे. तेथील नोकरांनासुद्धां माहित होतें 
-रामसागरांत ती पोहत असतांना घनेजय पायऱ्यावर उभा होता. त्याच्या, 
“समोर पाण्यांतून वर येण्याची तिची इच्छा नव्हती, व त्याला पाहून 
"तिच्या अंगाची संतापाने अगदीं लाही झाली. टोकाकारांच्या म्हणण्याप्रमाणे 
“कांचन जर मूळचीच चटोर; चवचाल, छाकटी व ढोंगी असती, तर असा 
-संताप होण्याचे कारणच नव्हत; व धनंजयाशिवाय तेथ दुसरे कोणी नसल्या- 
“मुळें ह्या संताप केवळ कृत्रिम आविभोवहि म्हणता येत नाहीं. कांचन करारी, 
*संयमशीळ व कर्तव्यनिष्ठ आहे, इं आमच्या टीकाकारांनाही मान्य आहे. 
*पण धनंजयासारख्याच्या सहवासाच्या मोहांत तिने गुरफटावे, हं त्यांना 
-सुसंगत वाटत नाहीं. यांत एवढेंच लक्षांत घेतलें पाहिज कीं, धनंजयाच्या 
(दिलदार वृत्तीचा, दुसऱ्याच्या दुःखावर सहानुभूतीने नेमका हात ठेवणाऱ्या 
त्याच्या दाक्षिण्यशील स्वभावाचा, त्याच्या एकंदर रुबाबाचा व इंग्रजी 
-गाण्याच्या शिळेचा, तिच्या मनावर एक मोठा सामुदायिक उदात्त 
-परिणाम झाला, आपल्या संयमी वृत्तीला अनुसरून त्याच्या आकर्षणाच्या 
- -मोहांतून सुटण्यासाठी डाक बंगल्यांतून हालण्याचा कांचननें तीन वेळ 
-केळेळा प्रयत्न त्यामुळें फुकट गेला, व बलवान्‌ अश्या इंद्रियम्रामाचाच 
-श्ेबटीं विजय होऊन तिच्यासारखी करारी स्रीदेखील मोह्ांत सांपडली | 
घनंजय डाक बंगल्यांत असतांना आपण तेथें रहाणे चुकीचे, आत्म- 
र्‍बातकीपणाचें आहे, या मिडेखातर घडलेल्या आपल्या वतेनान नवरा 
-बारल्यापासून ७1८ वर्षे आपण ज्या रुबाबांनं वागलों, त्यावर पाणी पडेल, 
असे विचार कांचनच्या मनांत ज्याअर्थी आळे आहेत, त्याअथी निसर्गापुढे 
.म्हणा किंबा तारुण्यसुलभ विकारांपुढे म्हणा तिठा असहायतेने हात टेकावेच 
"लागले हे सिद्ध होते. घसरतीला लागलेली कांचनची मनःस्थिति 9 
अंतिचा पुढे होणारा अधःपात, कादंबरीकारानें मात्र येथे फारच कोशल्याने 
“सूचित केळा आहे. त्या दिवशीं संध्याकाळीं रामसागरावर घनंजयाबरोबर 
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ती फिरावयास गेली असतां, आपल्या मनावरचा ताबा सुटल्याचं क 
आपलं मन एकाएकी दुवळं झाल्याचं तिनं कबूल केळं आहे. नंतर परत 
फिरतांना सशाचं पिळू तोंडांत घरळेला जिम्‌ घांबत आल्याचे वर्णन आलं 
आहे. या प्रतीक योजनेने कांचन, धनंजयाच्या अद्यीच कह्यांत जाऊन 
तिला नैतिक मरण येणार असे सूचित होत असून, वरील सद्याच्या 
पिलाच्या इंद्याला अनुलक्षून, “ अरेरे ! यापेक्षां आपण तलावावर आलों 
नसतों तर बरं झालं असतं--” हे कांचनचे उद्गार तिलासुद्धां किती सार्थतेने 
लागूं पडतात ! 

स्वच्छंदी रतिळाळला आपल्याशीं विवाह करण्याठ भाग पाडणारी, 
आपल्या विषयलोळ्प सासऱ्याला झिडकारून इस्टेटींतील न्याय्य विमाग 
मिळविण्यांत स्वतंत्रता दाखविणारी कांचन, दोवटीं शेवटीं निसर्गाने 
व समाजाने स्त्रीजातीवर लादलेल्या पारतंत्र्याबद्दल कुरकूर करते, हा 
तिचा कांगावखोरपणा आहे, असे टीकाकारांना वाटतें. पुरुषांप्रमाणे 
स्त्रियांनाही स्वैराचार करण्यास मुभा असावी असा तिच्या म्हणण्याचा नि ष्कष 
कदाचित्‌ त्यांनीं काढला असावा, पण कांचन, पुरुषांच्या सैराचारी स्वातं- 
त्याचा हेवा कधींच करीत नाहीं. तिला स्त्रीपेक्षां पुरुष स्वतंत्र दिसतो, तो 
पुढल्या पिढीच्या दृष्टीनें, स्त्रीच्या दुवतनाचा तिच्या मुलांबाळावर जितका 
अनिष्ट परिणाम घडतो, तितका पुरुषाच्या दुर्वर्तनानं होत नाहीं, या सामा- 
जिक विषमतेवर तिचा मुख्य रोख आहे. आपल्या मुलांबाळांना किंवा 
आपल्या सभोवतालच्या माणसांना आपल्याबद्दळ आदर वाटावा, अर्स 
वर्तन ठेवण्याची जबाबदारी समाजाने जेवढी स्त्रीवर टाकली आहे, तेवढी 
पुरुषावर टाकलेली नाहीं; म्हणून स्त्रीच्या तुलनेने पुरुष स्वतंत्र, इतकंच तिचें 
म्हणणें, भोगलोलुप स्त्रियांचे जीवन कांचनला सुखाचे वाटत नाहीं. आपल्या 
मुलांनी साशंक नजरेने आणि तिरस्काराने आपल्याकडे पाहण्यापेक्षा 
मरण पुरवलं अशी जिची प्रामाणिक मनोबृत्ति, ती कांगावखोर कशी है 
समजणे कठीण आहे. “आपल्या भोवतालच्या माणसांनी आपल्याविषयी 
तुच्छतेने बोलावं, आपल्या मुलांबाळांना आपल्याविषयी आदर वाहू. 
य त हया स्वामिमानी, या खरोखरी सुसंस्कृत त्रीला 

च्या प्रश्नांतच तिची खरी अभिजात वृत्ति प्रतिबिंबित झालेली. 
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टीकाकारांना दिसेल. अपत्ययुक्त कुलीन स्त्रीचा कोंडमारा पुरुषांपेक्षांअघिक: 
होतो, ईं सत्य नाकारण्यांत अर्थ नाहीं. प्रास स्थितीबद्दल कांचनची कुरकूर 
नाहीं, निसगीने जीवनसातत्याची सगळी जबाबदारी सरीवर टाकली आहे,.. 
ही बिषम वस्तुस्थितीच तिनं आपल्या संभाषणांत मोकळेपणानं मांडली आहे, 
व ती काय खोटी आहे ! 

शेवटी घनंजयाश्रीं पुनर्विवाह न करतां तिने मरण कवटाळावें, ही 
गोष्टही टीकाकारांना विचित्न वाटते. त्यांच्या या विचित्र वाटण्यांत मात्र 
त्यांची अरसिकता प्रगट झाली आहे. कांचनच्या वर वर्णन केलेल्या, . 
स्वाभिमानी, स्वतंत्र, भावनाप्रधान व अपवादभीरु स्वभावाची ओळख 
ज्यांना पटली आहे, ते तिच्या पुनर्विवाहाचा प्रश्न वारंवार उपस्थितच 
करणार नाहींत. कांचनळा अब्लूत्ची चाड होती, म्हणूनच तिने प्रथम 
अतिप्रसंग करणाऱ्या रतिलालला लग्न करावयास भारा पाडरू. पतिनिधतोत्तर 
७८ वर्षे तिचें वतन धुतल्या तांदळासारखे आहे. आपलीं मुळें मोठीं 
असून, त्यांचा आपल्याबद्दलचा आदर टिकविण्याची जबाबदारी आपल्यावर 
आहे, ही जाणीव तिच्या वैधव्यदशृेंत जाणत आहे. आपल्यावर आपल्या 
सासऱ्याची व त्याच्या इंग्रजी व्यवस्थापकाची कशी करडी नजर आहे; व 
आपण त्यांना तिळमात्र संशयाला ज्ञागा दिली नाहीं, याबद्दल तिला अभिमान 
बाटतो. अश्या स्थितींत इतक्या परिश्रमाने राखलेला संयम ढळून 
आपल्या हातून होऊं नये तं झालेलें पाहून; मनाची, मुलांची व जनांची 
लाज बाळगणाऱ्या कांचनने मरण कवटाळणेंच अपारेहाय होते. कांचन ही 
कुलवती स्त्री होती, ही गोष्ट तर टीकाकारांच्या निखालस दृष्टिआड झाली 
आहे. म्हणूनच एकाद्या लुंग्यासुंग्या जातकुळी नसलेल्या स्त्री प्रमार्ण 
तिच्याकडून ते पुनर्विवाहाची अपेक्षा करतात. कांचनचे मन पुनर्विवाह 
करणाऱ्या अस्थिर स्त्रीचे नसून इभ्रतदार स्रीचे आहे. . तिच्या मुलांना 
तिचा अभिमान होता, व टीकाकार सुचवितात त्याप्रमाणें तिन घनेजयाशीं 
पुनर्विवाह केला असता, तर त्यांनीं तिच्याकडे तिरस्कारानंच पाहिळे असत. 
अस होण्यापेक्षा मरण बर अक्षी खात्री पटूनच तिन रश  विचारा- 
अंती पत्करळेंही. आईने .पुनरविवाइ. केला. . म्हणून मुड "९ वाहून 


> डं *<. भु 
घेण्याचें दिवस आज नाहींत, दे मान्य आहे. पण याला आई व मुळें त्री 
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'स्ुर्दांड पाहिजेत, जिचे मन मेलेले नाहीं, अश्या कांचनसांरख्या अपत्ययुक्त 
घरंदाज, स्रीला सरास पुनर्विवाहाच्या मुभेचा काय उपयोग ?! उच्च समा- 
“जांतील कांचनच्या दर्जाच्या स्त्रिया आज तरी पतिनिधनोत्तर पुनविवाहाच्या 
सवलतीचा कितीसा फायदा घेतांना आढळतात १ अहलडपणानें व भाबडे- 
पणाने रतिलालच्या मोहपाह्यांत सांपडण्याची चूक असहायतेमुळे 
*अथमच हांतून घडतांना कांचन एक कुमारी होती, व ती चूक स्वतःच्या 
“मनाच्या लाजेस्तव तिने त्याच्याशीं विवाह करून दुरुस्त केली. आतां 
पुनः तरुण्यसुलभ मोहाने घनजयाच्या कह्यांत जाऊन तिच्याकडून अनु- 
नित प्रकार घडला, यावेळीं ती अपत्ययुक्त विघवा असून तिला जनांची, 
मुलांची व,मनाची लाज आहे. या दोन प्रसंगांत केवढं महदंतर आहे ! 
'कुंबारपणांतील अधःपात तिला ल्याने टाळतां आला. तोच वैधव्यदेशतील 
-तिचा अधःपात अनेक सामाजिक व मानसिक बंधनांमुळे, पुनविवाहदाच्या 
उपायाने झांकला जाणारा नव्हता. उलट पुनविवाहाने तो कांचनला 
अधिकच तापदायक झाला असता. प्रेमस्वरूपस्वामीकडील प्रकार तिच्या 
- बेश्युद्धावस्थेत झाल्यामुळें, ती मुळीं पापीच ठरत नाहीं. मग प्रायश्चित्ताचा 
ग्रश्न उरतो कोठें ! धनंजयाशीं घडलेल्या प्रसंगांत मोहाने तिची. तीच 
*च्चकली, झाल्या गोष्टीचा तिला पश्चात्ताप झाला, पण त्याचा कांहीं उप- 
-योग नव्हता. या अधःपातानंतर तिच्यापुढे दोन गत्यंतर होतीं. एक 
“मनार्‍चा मुका मार सहन करीत निलजपणानें तिरस्का्य जीवन कंठणें, किंवा 
घडलेल्या पापाचे मोल मरणाने देणे. कांचनसारख्या स्वाभिमानी स्त्रीला 
“दुसरेच गत्यंतर स्वीकारणे सुसंबद्ध होते, व याबाबतींत कादंबरीकारावर 
'रचनेंतील सुसंबद्धतेच्या अक्षम्य दुर्लक्षाचा टीकाकारांनी जो आरोप केला 

“आहे, तोच असंबद्ध प्रलापाच्या सदरांत जमा होण्यासारखा आहे. 
__ धंनंजयाला देखील टीकाकारांनी स्वार्थी वासनापूर्तीचा आदेश 
'दणारा ठरविळा आहे. शिवाय तो एक निगरगट्ट कार्यसाधु गोडबोल्या 
'आहे, असें त्यांचे स्पष्ट मत आहे. हं मत सुद्धां त्यांनीं पूणे विचाराने व 
अभ्यासाने बनविले आहे, असें दिसत नाहीं. धनंजयांचा जसजसा परिचय 
प्रच र.) कयी तो दिलदार, संभावित व अभिज्ञात असल्याचा प्रत्यय 
० १ रामसागरांत पोहत असतां तो ते द्य पाहत उभा रहातो, 
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र्‍यांत त्याच्या संभावितपणाला तिळभरही कमीपणा येत नाहीं. कारण कोणी 
-तरी स्त्री नेमकी त्यावेळींच पोहत आहे, याची जाणीव त्याला कशी असणार? 
डाकबंगल्यांत आपला मुक्काम पडल्यामुळेंच कांचनला. तेथून जावं लागून 
तिच्या कार्यक्रमाचा विरस होत आहे अर्से पाहून, तो उदारपणार्ने 
आपणच तेथून जाण्याची तयारी दाखवितो. त्याच्या आवाजांतली मिठ्ठास 
आणि शब्दांतळं आर्जव, कांचनलादेखील आकर्षक वाटलें. इतर मेहमाना- 
प्रमागे घनंजयाला भलभलते शोक नाहींत, असा त्याच्याबद्दल निर्वाळा 
तेथील नोकरंदेखीळ देतात. कांचनने आपला जाण्याचा बेत रद्द करावा 
म्हणून तो तिला म्हणतो, “ मी आपल्याला आश्वासन देतों, आपण 
बंगल्याच्या ज्या भागांत राहत आहां, त्या भागाकडे मी फिरकणारपुद्धा 
नाहीं, ” या त्याच्या उद्गारांत केवढी निष्पाप ब अव्याजमधुर दृत्ति 
व्यक्त झाली आहे ! यामुळें कांचनप्रमाणेंच वाचकांनाही त्याच्याबद्दल 
आदर वाटतो. मग टीकाकारांच्याच दृष्टीला तो स्वार्थी कसा दिसला १ 
“ मी अचानक इथं आल्यामुळं दुसऱ्या कोणाला तरी इथून जावं 
लागलं, ही गोष्ट सारखी खात राहील माझ्या मनाला. इुसर्‍याच्या 
-सुखांत बिघाड आणून मिळणारं कोणतंही सुख गोड वाटलेलं नाहीं 
मला कधीं- ” या त्याच्या निःस्वार्थी शब्दांनी कांचनला तो 
इतका दिलदार अन्‌ संभावित वाटला कीं, त्याचा शब्द मोठून जाणं 


तिच्यासारख्या निग्रही स्रीलाही शक्‍य झालं नाहीं. कांचनच्या रहस्याचा 
घनंजयाने केलेला उललेख, टीकाकारांना कृत्रिम आणि सहानुभूतिशून्य वाटतो. 
.पण तो त्यांना तसा कां वाटतो याचीं कारणें त्यांनीं न दिल्याने, ही बाब 
केवळ वैयक्तिकच मानावी लागते. वास्तविक कांचन-धनंजयांचे चहाच्या 
वेळचे संभाषण बरेंच सुसूत्र व स्वाभाविक उतरळें आहे. दोघांच्या 
परिचयानंतर डाकबंगल्याचा व तेथील त्या विशिष्ट खोलीचा प्रश्न निघणेंही 
-क्रमप्रासतच होते. कांचन ज्या खोलींत राहिली होती; तेथेच धनंजयालाही 
उतरावयाचे होते. पण नोकरांनी त्याच खोलीबद्दलची कांचनची आवड 
सांगितल्यानंतर त्या विशिष्ट खोलीश्लीं तिचें कांहींतरी रहस्य निगडित 
-असावें, असा त्यानं तक करणे गैरवाजवी नव्हत. मग यात कुत्रिमता 


आली तरी कुठें १ दोनप्रहरीं जेवणाच्या वेळेपर्यंत त्यांचा जो परिचय 
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झाला होता, त्यामुळें तिच्या नजरेला नजर भिडविण्याइतकी त्याची भीड 
चेपली होती. जेवणाच्या वेळच्या संभाषणप्रसंगीं त्यानं ज्या घिटाईने व 
सळगीनें तिला प्रश्न केले आहेत, ती त्याच्या मु्याफरी जीवनाचा परिणाम 
होता. तथापि ज्यावेळीं त्याच्या कांहीं वेचक शब्दांनी तिच्या मनावर 
यरिणाम झालास त्याला दिसे, त्यावेळीं ती गोष्ट लक्षांत येण्याइतका तो 
विचक्षण भासतो. आपला सहवास तिला तापदायक तर होत नसेल, अशी 
जछेका येऊन, “ तुमच्यावर माझा सहवास लादण्यांत मीं चूक केळी असं 
वाटतं मला आतां. मधाशींच मी तुम्हांला जाऊं द्यायला हवं होतं. तुम्हाला 
रहाण्याचा आग्रह. करण्याचा कांहींएक हक्क नव्हता मला-” असे 
पश्चात्तापाचे व अजीजीचे उद्घार त्याच्या तोंडून बाहेर पडतात ते, 
टीकाकार म्हणतात त्याप्रमाणं धनंजय केवळ गोडबोल्या असता तर 
बाहेर पडलच नसते. घनंजयाने कांचनची तोंडदेखली खुशामत 
केल्याचं एकही उदाहरण प्रस्तुत कादंबरींत सांपडणार नाहीं. त्याच्या 
सहानुभूतिपूणे व अभिज्ञात भाषणाने कांचन इतकी विरघळली कीं; 
जेवत असतांच आसवांचे दोन मोठे थेंब तिच्या डोळ्यांतून ताटांत पडेल, 
तिने त्यादिवशीं तेथें रहावयाचे तर ठरविलंच, पण त्याच्याशीं मोकळे- 
पणान वागण्याची कबूलीही दिली. सव उपचार सोडून देऊन तिने 
मोकळेपणानं वागावं, व दोघांचाही तो मुकाम आनंदांत जावा, एवढीच 
घनेजयाची अपेक्षा होती. यांत कार्यसाधुत्वाचा वास टीकाकाराशिवाय 
इतर कोणाला येईल असें वाटत नाहीं. सावेजनिक आयुष्यांत कांचनला 
कितीतरी स्त्रीपुरुष भेटले होते, पण त्यांपैकीं कोणालाही तिची मनोव्यथा 
जाणवली नाहीं. फक्त घनेजयारनच तिच्या हृदयाच्या निगोठीवर नेमका 
हात ठेवला. मग अश्या सहानुभूतीच्या माणसाशीं हृदय मोकळे करून जर 
गेलीं सोळा वर्षे भोगला जीवनभार हलका करावयाचा नाहीं, तर मग कार्य 
-पिचतच बसायचे £ व ज्याच्या सान्निध्यांत कांचनला आपला जीवनभार 
'इलका झाल्याचं समाघान लाभलं, ज्याला विश्वासानं. आपली रहस्थयुक्त 
का ळा वाटली, त्याच्यावर अप्रामाणिकपणाचा किंवा 
काकारांना तरी कसा करतां. येईल £ 
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डी व की हा वासनापूर्तीचा आदश देणारा तरी कसा ठरतो, है 
आ कोडेच आहे रतिळालप्रमा'ण कांचनच्या एकटेपणाचा व 
_ मोका त्याने घातकीपणाने फायदा घेतळेळा नाहीं. त्या दिवशीं 

घ्नंजय-कांचन हीं दोघे थोडीं फिरली, व रामसागराच्या 
पायऱ्यावर जाऊन बसलीं. सरोवराच्या वा दर्शनाने सोळा वर्षापूर्वीप्रमाणच 
याही वेळीं कांचनचे डोळे भरून आढ होते, व तिच्या निष्कारण कोंडलेल्या 


मनाचे सांत्वन करण्याच्या बुद्धीनंच कैवळ घनंजयाने तिचे हात आपल्या 
हातीं घेतले होते. द्दी त्याची लगट थोडी फाजीळ वाटण्याचा समत आहे. 
अवदय आहे. कांचन- 


पण त्यांतील आुद्ध हेठु व निष्पाप मनही लक्षांत घेणे 

प्रमाणेच घनंजयाचा तोल शेवटीं शेवटीं सुटला हे. तिच्यांतील दिव्यांश 
ठप्त झाल्यामुळें जो त्याला धीर आला अर्से कादंबरीकार वर्णन करतात? 
तेथेंच या दोघांचा अधःपात होणार, ढे सूज्ञ वाचक ओळखतात. 


टु 
निर्भयतेंत स्वतःच्या मनाशी प्रामाणिक असण्यात एकप्रकारचा आनंद 
आहे, यांत दोक १ काय आपल्या जीवनाचा 


[च नाहीं. पण त्या आमंदासाठ 
कोंडमारा करून घ्यायचा सगळा की पिचचण्यांत घाल 


जन्म काय एका 
बायचा १” या धनंजयाच्या उद्गारांचा अर्थ टीकाकारांनी विपरीत करून 
अगदीं मूळपासूनच पापी हेठु त्य घण्याचा प्रयत्न केला 
आहे. खरें पाहिळें तर कांचन का किंवा धनंजय 
विवेकी ब घीराने वागणारी, पण निसर्गनियमानुसार एक 


आला कीं, त्यांचा संयम ढळावा शहाणपण छपत व्हाच ब॒ तीं दोघेह 
पनचारिक भटीचे ' असें पर्यवसान होईल 


बाहवलीं जावी. आपल्या या आ 
ही कल्पना त्या दोघांनाही नव्ह्ती 

याशिवाय टीकाकारांनीं प्रस्ठ [दंबरींत ज्या वेगळ्या प्रकारच्या 
कांहीं वितगती दाखाविल्या आहेत; पेकीं कांहींचें स्पष्टीकरण वरील 
विवेचनांत आकूच आहे त्यांनीं दाख ळे गति अशी कीं, 
खाणी, जेनमंदिरें व रामसागर यांची लालन गालावर 
चचापट मारीपर्थंत जी लगट केली तीक क्ली लक्षांत आली नाहीं 
याला कादंबरीकारांच्याच शब्दांत उतर अथे की, गेल्या. दोन दिवसांत त्या 
दोघांची सगळी सारखी बाढत चाढ होती, त्यामुळें ती तिच्या लक्षांत 
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आली नाहीं, या दोन दिवसांत “चढउतार करतांना रतिलालनें तिला' 
हात देतांनाहीं लगट केळी होती. पण तिच्या मनांत किल्बिष, 
मात्र आले नाहीं. इतर मैत्रिगींप्रमागेंच आपल्याशीं तो मोकळेपणानं वागतो 
अश्ीीच तिची समजूत झाली.” कादंबरीकारांच्या या समर्थनाने वास्तविक 
त्यांचे समाधान व्हावं. त्यांचा तिसरा मुद्दा असा की, रतिलाल्च्या 
“मी वाईट काय केलं कांचन !......असल्या सुंदर ठिकाणीं इतक्या 
सुंदर रात्रीं आल्यावर जी गोष्ट करणे अगदीं स्वाभाविक आहे, तीच 
_ आपण केली. ” या उद्वारांत नीचतेपेक्षां सत्याचाच अंद्य अधिक आह; 
असें कां म्हणूं नये! म्हणजे पर्यायाने टीकाकारांना रतिलालपेक्षां कांचनलाच 
याबद्दळ दोषी ठरवून या प्रसंगाची जबाबदारी तिच्या मूळच्या 
फाजिलपणावर टाकावयाची आहे. पण रतिलालच्या वरील उद्ारांनीं 
कांचनळा आलेला संताप टीकाकारांनीं लक्षांत घेतलेला दिसत नाडी. 
रतिलाळची लगट तिने सहन केली याला कारण तिचा भोळा स्वभाव, व. 
रतिलाळची सवीज्लींच मोकळी वागणूक, कांचनच्या एकटेपणाचा त्यांन 
नीचपणाने फायदा घेतला याला कांचनचे ' मला कल्पना नव्हती तुम्हीं 
अद्या प्रकारचे इसम असाल अत्ली £ हे शब्दच भक्कम पुरावा आहेत. 
पुनः ज्या डाकबंगल्यावरील खोलींत कांचनच्या आयुष्यांतील 
अत्यंत शोकपूण घटना घडली, आणि तिच्या दुःखांना प्रारभ झाला, 
त्या खोलीचे ( तेथून केवढेंही मनोवेधक निसर्गडर्य दिसत असलें तरी ) 
तिला इतके आकर्षण वाटावे, हं सुद्धां टीकाकारांना न कळणार एक गूढ 
आहे. पण ही घटना सर्वस्वी शोकपूण होती असे मानतांना त्यांची चूक 
होत आहे. कारण त्या प्रसंगांत जसे कट्टक्षण तसे मधुक्षणहि होते. रति- 
लालनें केलेल्या अतिप्रसंगाने कांचनच्या मनांत एक कायम'चा उबग उत्पन्न 
झाला असेल. पण त्याबरोबरच रतिलालसह तिन केलेला बनविहार, त्याने 
निशिगंघाच्या फुलाचा झुबका वेणींत अलगद खोवून दिल्यामुळे झालेला 
आनेद, रामसागराच्या दरदनाने झालेली पर्यंत्सुकता, व शेवटीं त्याला 
आपल्याशीं लझ करण्यास भाग पाडून त्यावर मिळविलेला नेतिक विजय» 
यांमुळे डाकबंगल्यांतील त्या विशिष्ट खोलीचं तिला आक्षण वाटणं सयुक्ति 
कच होतं. दुःखकारक घठनानंतर पुष्कळ दिवसांनीं, त्यांतून सुटल्या'ची' 
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स्मृति देखील आनंदकारक होते. रतिळाल्चा प्रथमचा सहवास कांचनलॉ 
नको होता असें वाटत नाहीं. त्से असते तर निसर्गदव्ये पाहण्यासाठी ती. 
त्याच्याबरोबर गेलीच नसती. रतिलालचा अतिप्रसंग मूलतः पापी असला 
तरी विवाहा त्यांतीळ विष नष्ट झालें होते. यामुळें आपल्या आयुष्याचा 
ओघ बदलणारी अशी हीं घटना दुःखमिश्रित असली तरी, गेल्या तोळा 
वर्षातील जीवनक्रमाचा चित्रपट ज्या ठिकाणीं तिच्या डोळ्यांपुहून सरकत 
असे, ती खोली तिच्यासारख्या एकांतप्रिय स्रीला आकर्षक वाटावी, यांत 


नवल काय १ 
कादंबरीचे कथानक जर एकच दिवसाचे, तर ते तोकडे आहे 
चन व धनंजय या दोनच 


हृ म्हणण्यांत काय अथे £ मुळीं कादंबरी का 
पात्रांवर आधारलेली, व चहा; जेवण आणि सायंकाळची सहल, या तीन 
प्रसंगांच्या परिपोषावर विस्तारळेडढी. या तिनी प्रसंगी वरीळ दोनी, 
पात्रांची संभाषणे जितकीं साहजिक आहेत, तितक्‍याच त्यांच्या मनाच्या 
हालचाली विविध व आकर्षक आहेत. “ प्रसंगांची जुळणी कलादइष्ट्या 
सदोष झाल्यामुळें, कादंबरी परिणामक!रके होऊं शकली नाहीं. 7 हा जो 
टीकाकारांनी शेरा मारला आहे, तो निव्वळ अट्टाहासाचा आहे. कला ही 
नेहमीं सूचक असते. प्रस्तुत कादंबरीचे पर्यवसान करूण होणार, हे कांच 
नच्या वेळोवेळच्या संभाषणांतून 'सूचित होतें. प्रेमस्वरूप स्वामींचे प्रकरण 
कादंबरीकारानें कलेसाठींच गुंफिल आहे. कोंडमारा झालेल्या कांचनच्या 
पीकडून मिळाला, म्हणून त्यांचा! 
उपदेश तिने घेतला. यांत तिची निराशा (झाली म्हणून “आपल मक 
उघडे करण्यासाठीं तिला आणखी इुस्र्‍या सहानुभूतीच्या माणसाची" 
भूक लागली, व घ्नजयाच्या रूपाने तै तिला भेटलेंही. स्वामींच्या वागपु- 
कीर्ने व तेथील निराशेने कांचनच्य मनाची उदात्तता व आतुरता वाढ- 
विळी असून धनंजयाच्या भटीलळा तिचें मन अनुकेढ १ तयार केळें आहे. 
घनंजयाच्या मिडास व आर्जवी भाषणाचा तिच्या मनावर जो द्यात 
परिणाम झाला, त्याला प्रेमस्वरूप स्वामींच्या प्रकरणाची निराश पाश्वभूमि 
कादंबरीकारानें मोठ्या कोश उभारली आहे. धनजयाकरवीं कांचन 
फडलेळे नैतिक मरण, जिच्या तोंडांतील सद्याच्या सत पिलाच्या प्रती-- 
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काने इतर्के सुंदर सूचित केळे आहे, कां, ' जीबो जीवस्य जीवनम्‌ है 
तत्त्व्च कादंबरीकार घोषित करीत असावा असे वाटूं लागते. कांचन- 
सारखी स्वतंत्र, श्रीमंत, स्वाभिमानी व उदात्त स्त्री, व तिचा झालेला 
करुण अत, यांतील विरोधामुळे डाकबगळा ही कादंबरी मनाला चटका 
लावते, ललित वाड्य़याच्या परिणामकारकतेची आणखी दुसरी कोणती; 
कसोटी टीकाकारांना हवी आहे ? 

या कादंबरींतील दोनच पाचांचे स्वभावदर्शन अतिशय रेखीव झाले" 
आहे. पुस्तक वाचून मिटले, तरी कांचन व धनंजय या दोन व्यक्तिः 
वाचकांच्या मनावर तरंगत राहतात. या कादंबरींतील पात्रांच्या पोषाखांचीं, 
सजावटीची व सृष्टीची विविध वणनें, त्या त्या प्रसंगांना उठाव देणारी 
आहेत, कादंबरीकारानें डाकबंगल्यासंजरंधींच्या पारिभाषिक शब्दांचा जो 
अभ्यासाने व योजकतेनें उपयोग केला आहे, त्यामुळें या. कादंबरीच्या 
वातावरणाच्या मादकतेत विशेषच भर पडली आहे. तथापि एवढें म्हणावसं 
वाटते कीं, पेहरावांच्या व सृष्टीच्या वणनाबरोबरच कांचन व धनंजय: 
यांच्या शरीरसोष्ठवाचें असेंच सावयव रेखीव चित्र जर कादंबरीकारानें 
काढळें असते, तर या. सोंदर्यसमीक्षच्या जोरावर वाचकांनाही आपल्या 
भोंबतींच्या कांचन-धघनंजयांच्या रूपांचा पडताळा पहाण्यास चांगली मद, 
झाली असती. 

टीकाकारांना या कादंबरींत ओघानं आलेला स्त्रियांच्या उद्धाराचा! 

प्रश्न एकीकडून नाविन्यपूर्ण वाटत नाहीं, तर दुसरीकडून ध्येयविहीनतेमुळें 

. ती त्यांना निराक्याजनक वाटते; याचा उघड अर्थ असा कीं, या कादंबरीचे 
. खरें उद्दिष्ट त्यांना समजलेलेंच नाहीं. येथे तर पुरुषव स्त्री, विशेषतः 
अपल्ययुक्त खानदान स्त्री, यांच्या स्वातंत्र्यांत महृदेतर असते, व अशा 
स्त्रीचा मोहाने चुकून तोल गेल्यास तिला जीवाचेंच मोल द्यावे लागते; 
असा अनुभवसिद्ध संदेश, कांचनकडून कादंबरीकारांनीं दिला आहे. अर्श 
मोहापासून परावूत्त झालें पाहिजे, हेंच तत्त्व अशा शोकांत कथा प्रतिपादीत 
असतात. मग आणखी ध्येय ते दुसरे कोणतं ! असा संदेश ज्या कार्द” 
बरीच्या पात्रांकडून मिळतो, त्यांना कांगावखोर अथवा स्वार्थी वासना” 
पूर्तीचा आदेश देणारी, असे कोणत्या तोंडानं म्हणावयाचे! 
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सहानुभूतीने वाड्मयाकडे पाहण्याची दृष्टीच आमच्या टीका- 
कारांना नसल्यामुळें, प्रस्तुत कादंबरीवर त्यांनीं अर्छीलतेचा छाप मारला 


आहे. पण कोणतीही गोष्ट अशछीळ किंवा अनरील ठरते, ती प्रत्यक्ष त्या 
'गोष्टीपेक्षां, ती सांगण्याच्या व पह्ाण्याच्या पद्धतीवरून व प्रदृत्तीवरून ठरते. : 


डाकबंगला या कादंबरींत कांहीं उत्तान भासणाऱ्या गोष्टी इतक्या हळुवार- 
पणाने व संयमाने सूचित केल्या आहित कीं, सर्वसाधारण वाच- 
काला त्या घडल्याचेंही कळणार नाहीं. घुणा उत्पन्न होईल असा एकही 
प्रसंग कादंबरीकाराने येथे वर्णिलेला नाहीं. असे असूनही आपल्या 
अन्छीळतेच्या वैयक्तिक विचिल कल्पनांनी, टीकाकार जर या कादेबरीस 
अमेगळ ठरवीत असतील, तर संस्कृतिसरक्षक मंडळाचे सभासदत्व 
त्यांना बद्वळ करणं इष्ट आहे. 

ललितवाडूमय ध्येयग्रून्य असावें असे कोण म्हणेळ £. पण कलेच्या 
आगे ध्येयाचा सह्षोमिरा लावल्यास वाड्ययानंदांत व्यत्यय आल्याशिवाय 
रहाणार नाद्दी. “ ४/८ 130८ ०पट्डाटफप छेड वटणरत णि धाड 
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आमचं तीत पफ्रकाशतः 


तांबडी माती! 
खससार (काव्य) ! 
विदुषी :! 


अधारांतली वाट ! 


संगळागोर ! 
आस्वाद ! 


वाड्ययावेहार ( दुसरी आवृत्ति) 


आमच समत नद ! 


प्रितिभासाधन ( तिसरी आवृत्ति) $ 


ह्रिविभातिचारितम्‌ 
साहित्य आणि संसार (दुसरी आवृत्ति) ! 


तुषार : 


हिरवे कंदील ! 
गोकणीची फुलं $ 


थोरांच्या सहचारिणी 


पुढीळ 


दोलत ( तिसरी आवृत्ति) ! .... 
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